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RESUMO 
DETERMINAÇÃO DE ÁREA MÍNIMA PARA AQUISIÇÃO DE COLHEDORA PARA 

A CULTURA DO ARROZ IRRIGADO NA FRONTEIRA OESTES DO RS 
 

A colheita do arroz irrigado é uma das operações importantes na agricultura, devido 
ao seu alto custo e ao valor agregado. Neste sentido o presente trabalho teve por 
objetivo realizar um estudo da área mínima para aquisição de uma colhedora 
autopropelida para a cultura do arroz irrigado. O trabalho foi realizado no município 
de Itaqui, Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul, a partir de dados fornecidos por 
revendedores de colhedoras mais comercializadas na região, sendo contempladas 
colhedoras de diferentes marcas e modelos equipadas com sistemas de trilha do 
tipo axial, radial e híbrido. Foram analisados os custos fixos, variáveis, custo com 
colheita terceirizada e redução de perda por meio de equações matemáticas 
conhecidas na literatura, considerando parâmetros relacionados as particularidades 
da cultura e região para determinação da área mínima. Os resultados obtidos no 
estudo concluem que a área mínima que viabiliza a aquisição de uma colhedora 
para a cultura do arroz irrigado da região da fronteira oeste do estado é de 118,91 
hectares referente ao ano agrícola de 2018/19. 
 

 

Palavras Chaves: Oryza Sativa. Colheita mecanizada. Viabilidade econômica. 
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ABSTRACT 
 
 
Rice harvesting is one most important operation in agriculture due to its high cost and 
value added. In this sense, the present work has objective carrying out a study of 
minimum area for acquisition a self-propelled harvester for irrigated rice crop. The 
work was carried out in Itaqui municipality, West Frontier Rio Grande do Sul, from 
data provided by dealer’s harvesters, more commercialized at region, being different 
brands harvesters and models equipped with axial track systems and hybrid types. 
Fixed and variable costs were analyzed by means mathematical equations known in 
literature, considering parameters related to particularities crop and region for 
determining minimum area. Results obtained on study allow us to conclude that 
minimum area that makes possible acquisition harvester for irrigated rice cultivation 
in western border region on state is 118.91 hectares. 
 

 

Key Words: Oryza Sativa. Mechanized harvest. Economic viability. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
 

A cadeia orizícola desempenha papel importante cultural, social e socialmente 

no Brasil. O arroz é um dos grãos mais consumidos no país, sendo o seu consumo 

anual estimado em torno de 12 milhões de toneladas. O estado do Rio Grande do 

Sul é o maior produtor de arroz do Brasil, correspondendo cerca de 45% da 

produção nacional (CONAB, 2018). A fronteira oeste corresponde com 35% da 

produção do estado, mesmo com a redução de 14,3% na produção na safra de 

2018/19 (IRGA, 2019). Atualmente, todas as etapas que envolvem o sistema 

produtivo é realizado de forma mecanizada, que possibilita o aumento na 

produtividade, capacidade operacional de produção e área cultivada (CONAB, 

2018).  

Nos sistemas de produção do arroz, a etapa que compete à colheita dos 

grãos é uma das mais importantes, sendo que isto se dá devido ao elevado custo 

operacional em relação ao custo total de produção (CUNHA, 2011). Nas lavouras de 

arroz irrigado no Rio Grande do Sul, esse custo corresponde aproximadamente a 

11% dos custos totais (IRGA, 2019), necessitando atenção dos produtores quanto 

ao dimensionamento correto em função da real necessidade de área a ser colhida. 

Conforme Bottega et al. (2015) quando se realiza o cálculo do custo de 

produção de grãos, as despesas decorrentes da atividade agrícola, devem ser 

consideradas, dando-se destaque para as operações mecanizadas, na qual destaca-

se a colheita, em função do seu elevado custo operacional. Assim, existe a 

necessidade de uma administração bem apurada de toda a propriedade, visto que, 

uma falha no planejamento poderá apresentar um impacto financeiro alto no final da 

safra. De acordo com Pacheco (2000), a colheita corresponde à 11% dos custos 

totais do arroz irrigado, e os custos decorrentes das máquinas podem representar 

entre 20 a 40% dos custos totais devendo o produtor observar por meio do 

planejamento e dimensionamento se sua área comporta a aquisição de uma 

máquina agrícola.  

As particularidades da lavoura de arroz irrigado fazem com que a colheita se 

concentre em um período estreito de execução, com jornadas diárias reduzidas 

devido a umidade excessiva, bem como baixas velocidades de deslocamento. 

Conforme Martins et al. (2018), quando se tem um período menor para realizar a 
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colheita, obriga automaticamente os produtores a utilizarem um número maior de 

colhedoras, através da aquisição de máquinas novas e/ou terceirização. Ainda 

segundo os autores a aquisição de máquinas visando atender uma demanda 

momentânea é um risco que recairá sobre o agricultor referente a ociosidade em 

anos normais, o que eleva de forma considerável o custo operacional sendo que, em 

determinados casos, pode inviabilizar a permanência dessa máquina na 

propriedade. 

Neste sentido, este trabalho teve por objetivo determinar a área mínima para 

aquisição de uma colhedora autopropelida de grãos para a cultura do arroz irrigado 

na região da Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul. 

 

 

2. MATERIAIS E MÉTODOS 
 
 
 A pesquisa foi realizada na Universidade Federal do Pampa Campus Itaqui, 

Latitude 29º07'31" S, Longitude 56º33'11" W, localizada na Fronteira Oeste do 

Estado do Rio Grande do Sul. Para determinação da área mínima para aquisição de 

uma colhedora autopropelida, foram utilizados dados de concessionárias da região,   

representantes das empresas fabricantes John Deere, Case IH, Massey Ferguson, 

Valtra e New Holland, levando-se em consideração os modelos de colhedoras de 

maior comercialização na região no ano agrícola 2018/19.  

As informações dos modelos repassados pelas concessionárias contemplam 

colhedoras com sistema de trilha axial, radial e híbrido, com plataformas do tipo 

draper e helicoidal e potências na  faixa de 200 a 448 cv. Para estimativa da área 

mínima foi utilizada a metodologia proposta por Bottega et al. (2015) na qual 

considera, por meio de equações, o custo fixo, custo variável, custo colheita 

terceirizada e redução de perdas. 

As especificações técnicas das colhedoras utilizadas no estudo estão 

apresentadas no Quadro 1: 
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Quadro 1: Especificações técnicas das colhedoras, velocidade de deslocamento e 
valor de mercado das colhedoras utilizadas nas estimativas. 

Fabricante Modelo P (cv)1 ST2 L, m (pes)3 V (km h-1)4 Vn (R$)5 
 (A) a1 370 Axial 9,144 (30) 2,4 1.100.000,00 
 (A) a2 305 Axial 9,144 (30) 2,2 880.000,00 
 (B)  b1 326 Axial 9,144 (30) 2,4 1.150.000,00 
 (B)  b2 448 Axial 10,668 (35) 2,2 1.280.000,00 
 (C)  c1 200 Axial 6,096 (20) 2,0 500.000,00 
 (C)  c1 370 Axial 9,144 (30) 2,2 1.000.000,00 
 (D)  d1 225 Híbrida 6,096 (20) 2,0 520.000,00 
 (D)  d2 265 Axial 7,62 (25) 2,0 550.000,00 
 (E) e1 223 Radial 6,096 (20) 2,0 450.000,00 
 (E) e2 280 Híbrida 7,62 (25) 2,2 890.000,00 

1Potência máxima do motor; 2Sistema de trilha; 3Largura da plataforma de colheita; 4Velocidade de 
deslocamento;  5Valor do bem novo cotado junto ao revendedor.  

 
    
 As dimensões das plataformas das colhedoras de arroz e a velocidade de 

deslocamento recomendada para colheita da cultura se fazem necessárias para 

determinação da capacidade operacional da máquina, ou seja, a área colhida em 

unidade de tempo (ha h-1). Assim, quanto maior for a largura da plataforma e mais 

elevada a velocidade de deslocamento, maior será́ a área que a máquina irá colher 

em um mesmo intervalo de tempo (BOTTEGA et al., 2015). 

Com relação aos preços médios de comercialização do arroz, na Fronteira 

Oeste do Rio Grande do Sul, entre os anos de 2018 a 2019, tomou-se como base o 

valor de R$ 39,00 a saca de 50 kg (IRGA, 2019). A produtividade média adotada nos 

cálculos foi de 8.100 kg ha-1, valor superior à produtividade média da região, por 

considerar os produtores mais tecnificados e que adquirem as marcas e modelos de 

máquinas abordadas neste estudo.    

 Para estimar os custos fixos anual das colhedoras em estudo, foi utilizado o 

método proposto por Debertolis et al. (2005) e Bottega et al. (2015) sendo 

considerados os custos com a depreciação anual, manutenção, juros e seguro 

conforme a vida útil da colhedora no âmbito de 10 anos. 

Foi utilizado para determinação do valor de depreciação o método linear 

(Equação 1). Nesse método a linha de depreciação é constante ao ano, e não 

requer cálculos elaborados de matemática financeira, resultando na depreciação 

constante anual durante a vida útil da máquina (CONSENTINO, 2004).  

 

𝐷 =	 (%&'%()
%*+

             (1) 
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 Onde: 

 D = depreciação (R$ ano-1); 

 Vn = valor de aquisição da colhedora nova (R$); 

 Vs = valor de sucata da colhedora (R$); 

 Vua = vida útil (ano). 

 

O valor de sucata foi considerado como valor de revenda, sendo que em 

função das particularidades da cultura do arroz irrigado, na qual promovem um 

desgaste excessivo dos principais componentes, o valor de revenda utilizado na 

região é de 40 % em relação ao valor da colhedora nova.  

 A vida útil do bem, ou seja, o espaço de tempo entre a compra e a rejeição de 

uma máquina ou implemento, seja esta rejeição por obsolescência ou por desgaste, 

foi considerado de 10 anos, conforme proposto por Da Silva et al. (2015).  

O custo com manutenção foi estimado conforme proposto por Debertolis et al. 

(2005) e Keleski et al. (2018), na qual remontam a uma taxa de manutenção 

equivalente a 70% do valor da colhedora nova para toda sua vida útil. O custo com 

manutenção foi realizado utilizando a Equação 2: 

 

𝐶𝑚 =	 (%&	./0)
%*+

            (2) 

 

 Onde: 

 Cm = Custo com manutenção (R$ ano-1); 

Vn = Valor do novo em moeda corrente (R$); 

Tm = Taxa de manutenção anual (0,7 a.a); 

Vua = Vida útil (ano). 

 

Com relação aos custos referentes a taxas de juros e seguros foram 

realizados conforme as Equações 3 e 4, respectivamente: 

 

𝐽 = 	 (%&2%()
3

. 𝑖           (3) 

 

Onde: 

J = Juros (R$ ano-1); 
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i = Taxa anual de juros praticada pelo BNDES (2,5% a.a).  

 

𝑆 = 	 (%&2%()
3

	 . 𝑇𝑠            (4) 

 

 Onde: 

 S = Seguro (R$ ano-1); 

Ts = Taxa anual de seguros (1,2% a.a.). 

 

 O custo fixo anual (Cfa) é obtido pela somatória de: depreciação (D), custo 

com manutenção (Cm), juros (J) e seguros (S) conforme a equação (5): 

 
𝐶𝑓𝑎 = 	𝐷 + 𝐶𝑚 + 𝐽 + 𝑆           (5) 

 

Com a estimação do custo fixo e o custo de redução de perdas que 

compreende a porcentagem de 2% da razão entre a produtividade e o preço por 

saca, pode-se obter o custo variável de cada colhedora que foi estudada, incluindo o 

custo da colheita terceirizada. Na estimativa deste componente de custo foram 

considerados os custos com combustível, lubrificantes e mão de obra. 

Para o cálculo da redução de perdas referentes à colheita com colhedora 

própria foi considerada a taxa de 2% a.a. proposta por Roessing (1982) para 

colhedoras com sistema de trilha de fluxo radial. Já para máquinas com sistema de 

trilha de fluxo axial, foi considerado uma taxa de 1% a.a. Isto se dá conforme 

pesquisas das revendedoras, que analisaram que este sistema apresenta uma 

diferença de 1% a.a. em relação aos sistemas de trilha de fluxo radial (BOTTEGA et 

al., 2015). 

E para determinação do consumo de combustível das colhedoras que 

estavam no estudo foi utilizado o método proposto por Piacentini (2007), no qual o 

cálculo refere-se a razão entre Capacidade efetiva de colheita (ha h-1) e Consumo 

Horário de combustível, multiplicado pelo custo do litro de combustível (R$). Este 

método estima o consumo de combustível horário em função da potência do motor, 

considerando um consumo de 0,2135 L kWh-1. Para esta estimativa do consumo 

horário a Equação (6) foi utilizada:  

𝐶ℎ = 	𝑃	. 0,7355	. 0,2135           (6) 
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 Onde: 

 Ch = Consumo horário de combustível (L h-1); 

P = Potência do motor (cv); 

0,7355 = Constante de conversão de potência (cv para kW); 

0,2135 = Constante de consumo. 

 

Após se obter o consumo horário de combustível de cada colhedora em 

estudo, para estimativa do custo com combustível (R$ ha-1), antes, foi estimado o 

valor da capacidade de colheita efetiva de cada máquina, onde se considera a 

velocidade de colheita e a largura da plataforma da colhedora. Para a estimativa da 

capacidade efetiva de colheita a Equação 7, proposta por Balestreire (2005), 

considerando uma eficiência de colheita de 65% em função das especificidades da 

cultura, na qual exigem maior número de paradas para descarga e tempo de 

manobras. 

 

𝐶𝑇𝑒 = 	 E	.%
FG
	 . 𝑓            (7) 

 

 Onde: 

CTe = Capacidade efetiva de colheita (ha h-1); 

L = Largura da plataforma de colheita (m); 

V = Velocidade de colheita (km h-1);  

f = Eficiência de campo (adimensional). 

 

Em relação ao custo com combustível (R$ ha-1) foi analisado pela Equação 8. 

O custo do litro de Diesel considerado na estimativa foi de R$ 3,299, preço médio 

praticado na cidade de Itaqui em março de 2019. 

 

𝐶𝑐 = 	 IJ
I/K

	 . 𝐶𝑙             (8) 

 

 Onde:  

 CTe = Capacidade efetiva de colheita (ha h-1); 

Ch =Consumo horário de combustível (L h-1); 
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Cc = Custo com combustível (R$ ha-1);  

Cl = Custo do litro de combustível (R$). 

 

Para custos com lubrificantes, considerou-se 15% do valor do custo com 

combustível (ASAE STANDARTS, 2003). E para a colheita terceirizada, na média, 

cobra-se pelo serviço da colheita 8% da produção obtida. O custo com colheita 

terceirizada (Cct; R$ ha-1), assim como o custo referente a mão de obra (Cmo; R$ 

ha-1), foram obtidos referentes  à 1,5 salários mínimo pago no ano de 2018,  

incluindo os encargos que giram em média de 68% do salário pago a um operador 

em 12 meses. O custo variável foi estimado pela soma de: custo com combustível, 

custo do litro de combustível e custo com mão de obra, conforme a Equação (9): 

 

𝐶𝑉 = 	𝐶𝑐 + 𝐶𝑙 + 𝐶𝑚𝑜          (9) 

 

Onde: 

CV = Custo variável (R$ ha-1); 

Cc = Custo com combustível (R$ ha-1); 

Cl = Custo do litro de combustível (R$); 

Cmo = custo com mão de obra (R$). 

  

A estimativa de área mínima cultivada de arroz irrigado, na qual se viabilize a 

aquisição de uma colhedora autopropelida, foi realizada conforme o método 

proposto por Guimarães (2002) e Bottega et al. (2015) para soja e milho, mas que 

pode ser utilizado para o arroz irrigado, devido não haver uma colhedora específica 

para a cultura do arroz. De acordo com as revendedoras utilizadas no estudo, essas 

são modificadas para atender a necessidade da cultura. No método utilizado são 

considerados o custo fixo anual, o custo da colheita terceirizada, a redução de 

perdas e o custo variável por hectare. Na estimativa da área mínima para aquisição 

de uma colhedora foi utilizada a Equação (10): 

 

𝐴𝑚 =	 IP+
(IQR2ST)'I%

	         (10) 

  

Onde: 
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 Am = Área mínima a ser cultivada (ha);  

 Cfa = Custo fixo anual (R$); 

 Cct = Custo da colheita terceirizada (R$ ha-1); 

 Rp = Redução de perdas (R$); 

 CV = Custo variável (R$ ha-1). 

 

  A tabulação e obtenção dos resultados, foi realizada por meio de planilha 

eletrônica Microsoft Excel 2016. 

 

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 

Os resultados referentes ao valor de sucata de cada máquina avaliada no 

estudo estão apresentados na Tabela 1. Observa-se que o menor valor de sucata foi 

referente a colhedora (E) modelo e1, no qual o valor foi de R$ 180.000,00 e o maior 

foi a máquina (B) modelo b2 com o valor de R$ 512.000,00. 

 

 

Tabela 1: Colhedoras utilizadas no estudo valor de sucata. 
Marca Modelo Vs (R$)1 

(A) a1 440.000,00 
(A) a2 352.000,00 
(B) b1 460.000,00 
(B) b2 512.000,00 
(C) c1 200.000,00 
(C) c2 400.000,00 
(D) d1 208.000,00 
(D) d2 220.000,00 
(E) e1 180.000,00 
(E) e2 356.000,00 

1Valor de sucata junto ao revendedor (40 %). 
 

 
 Os resultados referentes ao consumo horário, consumo de combustível e o 

custo com lubrificantes das colhedoras estudadas estão demonstrados na Tabela 2. 

O maior consumo foi a (B) modelo b2 (70,35 L h-1) e o menor para (C) modelo c1 

(31,40 L h-1),  o que corresponde ao motor com maior potência (448 cv) e menor 

(200 cv) potência, respectivamente. 
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Tabela 2: Consumo de combustível horário (Ch, estimado em função da 
potência do motor), custo com combustível (Cc) e custo com lubrificante 
(Club). 

Colhedora Modelo P 
(cv) 

Ch 
(L h-1) 

Cc 
(R$ ha-1) 

Club 
(R$ ha-1)1 

(A) a1 370 58,10 137,59 158,23 
(A) a2 305 47,89 123,73 142,29 
(B) b1 326 70,35 166,59 191,58 
(B) b2 448 70,34 142,79 164,21 
(C) c1 200 31,40 136,87 153,95 
(C) c2 370 58,10 150,10 172,61 
(D) d1 225 35,36 150,60 173,19 
(D) d2 265 41,61 118,25 135,99 
(E) e1 223 35,02 149,26 171,65 
(E) e2 270 43,97 136,30 156,75 

              1Custo com lubrificante: 15% do custo com combustível 

 

 

  Conforme Bottega et al. (2015), o consumo horário de máquinas agrícolas é 

de difícil mensuração devido haver diversas variáveis de cálculo que devem ser 

consideradas como, por exemplo, a habilidade do operador na manobra da 

colhedora, o tipo de terreno que envolvem as características do solo e sua 

topografia. 

 Na Tabela 3 apresenta os valores dos Custos com Depreciação (D, R$), 

Manutenção (M, R$ ano-1), Juros (J, R$) e Seguro (S, R$), estimados anualmente 

para as colhedoras estudadas.  

 

Tabela 3: Custos com Depreciação (D, R$ ano-1); Manutenção (M, R$ ano-1); 
Juros (J, R$) e Seguro (S, R$) estimados para as colhedoras estudadas. 

Colhedora Modelo D (R$) M (R$ ano-1)1 J (R$)2 S (R$)3 

(A) a1 66.000,00 77.000,00 19.250,00 9.240,00 
(A) a2 52.800,00 61.600,00 15.400,00 7.392,00 
(B) b1 69.000,00 80.500,00 20.125,00 9.660,00 
(B) b2 76.800,00 89.600,00 22.400,00 10.752,00 
(C) c1 30.000,00 35.000,00 8.750,00 4.200,00 
(C) c2 60.000,00 70.000,00 17.500,00 8.400,00 
(D) d1 31.200,00 36.400,00 9.100,00 4.368,00 
(D) d2 33.000,00 38.500,00 9.625,00 4.620,00 
(E) e1 27.000,00 31.500,00 7.875,00 3.780,00 
(E) e2 53.400,00 62.300,00 15.575,00 7.476,00 

1Taxa de manutenção considerada no estudo: 70% do valor do bem novo. 2Taxa de juros: 1,35% a.a. 
(média do rendimento real anual da poupança nos últimos 10 anos. FONTE: Banco Central. Dados de 
Agosto de 2018). 3Taxa de seguro: 2% 
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As colhedoras que possuem elevado valor de aquisição são as que 

apresentam os maiores valores de depreciação e manutenção. Esse comportamento 

se explica devido a complexidade de sistemas e do nível de tecnologia embarcado, 

que elevam o preço inicial em relação a outras marcas e modelos e por exigirem 

manutenção qualificada. Quanto ao custo de manutenção, as colhedoras que 

apresentam elevadas capacidades operacionais são submetidas a intensa utilização, 

devido ao seu elevado custo operacional, a fim de justificar sua aquisição. Isso irá 

apresentar desgaste excessivo de seus componentes, principalmente na cultura do 

arroz irrigado devido a sua abrasividade, exigindo cuidados adicionais na 

manutenção. 

Ressalta-se que máquinas com maior nível de componentes eletrônicos sofrem 

maior depreciação devido principalmente a obsolescência, fator este que deve ser 

muito bem observado na hora da aquisição de uma colhedora. Este comportamento 

vai ao encontro do proposto por Consetino (2004), o qual descreve que a 

depreciação de uma máquina agrícola ocorre independente de sua utilização, sendo 

considerado o maior custo de uma máquina agrícola. Ainda conforme o autor, é 

importante sua análise, pois determinará quando a máquina deve ou não ser 

substituída, devido sua capacidade produtiva obsoleta ou quando se torna obsoleta 

com novas tecnologias (CONSENTINO, 2004).  

As estimavas de cada custo (custo anual – Cfa [R$ ano-1]; custo variável – Cv 

[R$ ha-1]), são demonstrados na Tabela 4.  

 

 

Tabela 4: Custo fixo anual (R$ ano-1) e custo variável 
(R$ ha-1), para as colhedoras estudadas. 

Colhedora Modelo Cfa (R$ ano-1) Cv (R$ ha-1) 
(A) a1 171.490,00 149,59 
(A) a2 137.192,00 136,51 
(B) b1 179.285,00 178,59 
(B) b2 199.552,00 167,22 
(C) c1 77.950,00 168,16 
(C) c2 155.900,00 103,25 
(D) d1 81.068,00 169,50 
(D) d2 85.745,00 131,98 
(E) e1 70.155,00 168,16 
(E) e2 95.099,00 199,62 
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Referente aos custos fixos, o maior valor observado recai sobre a colhedora 

(B) modelo b2 (R$ 199.552,00) e o menor para (E) modelo e1 (R$ 70.155,00), 

diferença de 64,84%. Em relação ao custo variável, o com maior valor foi referente a 

colhedora (E) modelo e2 (R$ 199,62) e o menor para (C) modelo c2 (R$ 103,25), 

correspondendo a uma diferença 48,27%.  

 Conforme Bottega et al (2015), o custo fixo anual varia conforme os valores 

de aquisição de cada máquina, sendo quanto maior o investimento, maior será o 

custo anual. Já os custos variáveis, estão diretamente ligados a outros fatores como 

velocidade de colheita, rendimento operacional, largura da plataforma, tipo de 

sistema de trilha (radial, axial ou híbrido).  

O menor custo variável foi apresentado pela colhedora (C) modelo c2 (R$ 

103,25 L ha-1), justificando-se devido aos fatores mencionados, com por exemplo a 

largura da plataforma, mesmo não apresentando o menor valor de aquisição e 

também aos custos fixos e variáveis.  

Na Tabela 5 são apresentadas as estimativas de área mínima a ser cultivada 

de arroz irrigado para a aquisição de uma colhedora. Observa-se que a menor área 

que compreende 118,91 ha, corresponde a colhedora (E) modelo e1, conforme 

estimativas apresentadas no estudo. Esta também é a máquina de valor menor 

quando adquirida nova. 

 

Tabela 5: Área mínima (Am, em ha) estimada para 
aquisição de uma colhedora combinada de grãos. 

Colhedora Modelo Am1 (ha) 
(A) a1 281,79 
(A) a2 220,69 
(B) b1 286,89 
(B) b2 337,68 
(C) c1 128,76 
(C) c2 261,89 
(D) d1 137,72 
(D) d2 136,93 
(E) e1 118,91 
(E) e2 224,61 

Am1: Área mínima calculada considerando a redução de perdas 
na colheita. 
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  O arroz é uma cultura anual, sendo que a colheita concentra-se em um 

período de estreito variando de 40 a 60 dias na região da Fronteira Oeste do Rio 

Grande do Sul. Quando comparado a outras culturas como soja, milho e trigo, pode-

se inferir que a área mínima para a cultura do arroz irrigado na qual justifica a 

aquisição de uma colhedora é menor. As características da cultura como elevada 

produtividade de grãos por hectare e volume de massa a ser processada pelos 

mecanismos da colhedora, torna necessário que as colhedoras trabalhem com 

reduzidas velocidades de deslocamento, o que diminui consideravelmente a 

capacidade operacional. No estudo realizado por Bottega et al. (2015), a área mínima 

encontrada que apontam a viabilidade de aquisição de uma colhedora contemplando 

a cultura da soja e milho remete a 304,52 hectares para a região do Farol no Paraná.    

 

 

CONCLUSÕES 
 

 

 Conclui-se que a área mínima que viabiliza a aquisição de uma colhedora 

para a cultura do arroz irrigado da região da Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul 

referente ao ano agrícola de 2018/19, foi de 118,91 hectares. Este fator é 

determinante para sustentabilidade da cadeia orízicola permitindo ao agricultor 

decidir qual a aquisição que melhor se adequa ao planejamento de sua propriedade. 
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