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RESUMO

Trabalho de Conclusdo de Curso
Curso de Engenharia Agricola

Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Farroupilha
Universidade Federal do Pampa

PERDAS QUANTITATIVAS E TAMANHO DE AMOSTRA NA
COLHEITA MECANIZADA DE SOJA, EM FUNCAO DA

VELOCIDADE DE DESLOCAMENTO E INDICE DE MOLINETE
AUTOR: ROMULO BOCK
ORIENTADOR: VILNEI DE OLIVEIRA DIAS
Alegrete, 4 de dezembro de 2018.

A auséncia no monitoramento das perdas na colheita de grdos, aliada a falta de
metodologias e praticas adequadas para estima-las, contribuem para com o aumento dos niveis
de perdas. Neste sentido, este trabalho teve como principal objetivo, avaliar o efeito da
velocidade e do indice de molinete nas perdas de gréos durante a colheita mecanizada da soja,
e ainda, verificar o efeito do tamanho amostral para determinagéo de perdas quantitativas de
grdos. O experimento foi realizado na Granja Bock, localizada no municipio de Alegrete/RS,
no periodo que compreendeu a safra 2017/2018. Os tratamentos foram compostos pela
combinacdo de dois indices de molinete (1,0 e 1,2), quatro velocidades de deslocamento (3, 5,
7 ¢ 9 km h) e cinco tamanhos de amostra (0,5, 1,0, 2,0, 3,0 e 4,0m2). Os dados foram
submetidos a ANOVA e testes de separacdo de médias. A partir dos resultados obtidos, foi
possivel verificar diferencas significativas entre as médias e algumas intera¢6es. Concluiu-se
que as perdas de grdos aumentaram com as velocidades de colheita. O IM de 1,0 teve uma perda
de gréos menor que o IM de 1,2. Os tamanhos de amostra sofreram efeito da velocidade de
deslocamento e os tamanhos de 0,5 e 1,0 m? estimaram as perdas para menos, em ralacdo aos

tamanhos de amostra de 2,0, 3,0 e 4,0 m2.

Palavras-chave: Glycine max L. Amostragem. Quantificacao. Prejuizos.
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Failure to monitor grain harvest losses, coupled with the lack of adequate
methodologies and practices to estimate them, contribute to increasing loss levels. In this sense,
the main objective of this work was to evaluate the effect of speed and windlass index on grain
losses during the mechanized harvesting of soybean, and to verify the effect of sample size for
the determination of quantitative grain losses. The experiment was carried out at Granja Bock,
located in the city of Alegrete / RS, during the period that comprised the 2017/2018 harvest.
The treatments were composed of a combination of two spinneret indexes (1.0 and 1.2), four
displacement speeds (3, 5, 7 and 9 km h-1) and five sample sizes (0.5, 1, 0, 2.0, 3.0 and 4.0 m?).
Data were submitted to ANOVA and mean separation tests. From the obtained results, it was
possible to verify significant differences between the means and some interactions. It was
concluded that grain losses increased with harvest speeds. The IM of 1.0 had a grain loss smaller
than the M1 of 1.2. The sample sizes had an effect of the displacement velocity and the sizes of
0.5 and 1.0 m? estimated the losses for less, in relation to the sample sizes of 2.0, 3.0 and 4.0

m2,

Keywords: Glycine max L. Sampling. Quantification. Losses.
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1 INTRODUCAO

A agricultura brasileira e o agronegécio representam 25% da producdo mundial de
alimentos e 36,9% das exportagdes (ZAMBOLIN L et al., 2008), contribuindo com 23,5% do
produto interno bruto (PIB) do pais (EXTRA, 2017). Além disso, é de grande importancia no
cenario mundial, destacando-se por atender a demanda por alimentos da populagéo. O Brasil é
considerado o segundo maior produtor mundial de grdos de soja (Glycine max, L.), ficando
atrés apenas dos Estados Unidos da Ameérica.

A regido da Fronteira Oeste do estado do Rio Grande do Sul (RS) é conhecida
nacionalmente como principal produtora de arroz irrigado do Brasil. No entanto, o mercado
arrozeiro vem passando por uma grande desvalorizacdo do grdo, e além disso, muitas areas
estdo infestadas de arroz vermelho, levando os produtores a implantar a cultura da soja nas areas
tradicionalmente utilizadas para o cultivo do arroz. Na safra 2017/18, as areas cultivadas com
a cultura da soja na fronteira oeste do estado somaram mais de 380 mil hectares semeados
(IRGA, 2018). Atualmente, a regido da fronteira oeste contribui para o destaque do Rio Grande
do Sul na producéo brasileira de grdos de soja, fazendo que com que o estado obtenha o titulo
de terceiro maior produtor de soja do pais, com uma producdo de 18,714 milhGes de toneladas
com uma area plantada de 5,570 milh&es de hectares e uma produtividade média de 3.360 kg
ha! (CONAB, 2017).

Existem varias etapas na producdo de gréos, sendo elas, preparo do solo, semeadura,
adubacado, tratos culturais, colheita, transporte e armazenamento. Durante a etapa de colheita,
as perdas podem ser decorrentes, por exemplo de quedas de gréos no campo em funcdo dos
equipamentos utilizados nessa fungdo (ROCHA et al., 2015). Dentre os fatores que afetam as
perdas na colheita, a velocidade de deslocamento da colhedora tem destaque especial (CUNHA
e ZANDBERGEN, 2007), e ainda segundo BRAGACHINI e BONETO (1990), o indice de
molinete (relacdo entre velocidade de avanco e velocidade periférica do molinete) é outro fator
gue pode influenciar nos niveis de perdas. Visto que muitos produtores ndo possuem uma
quantidade de colhedoras adequado ao tamanho da lavoura. O que torna curta a janela de
colheita e consequentemente as velocidades de colheita tornam-se mais elevadas, contribuindo
para uma maior perda de gréos.

Existem diversos métodos utilizados para determinacdo de perdas na colheita

mecanizada de gréos. Esses metodos implicam na necessidade de tempo e pessoas para que 0S
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dados gerados sejam confiaveis, tanto para o produtor ou para o pesquisador quando for o caso.

Assim, reduzir o tamanho de amostra para estas determinagdes pode ser de grande utilidade.
O tamanho de amostra minimo para realizar a quantificacdo das perdas tem relacdo

direta com a aceleracdo da avaliagdo, reduzindo o trabalho e o tempo para determinacdo das

perdas (Bisognin, 2015).

1.1 Objetivo geral

Determinar as perdas quantitativas na colheita mecanizada de soja, em funcdo do
tamanho de amostra, da velocidade de deslocamento e do indice de molinete.

1.2 Objetivos especificos

I Avaliar o efeito da velocidade de deslocamento nas perdas de grdos de soja
durante a colheita mecanizada.

ii. Analisar o efeito do indice de molinete nas perdas de grdos de soja durante a
colheita mecanizada.

iii. Verificar se ha efeito do tamanho de amostra utilizado nas determinacGes de
perdas na colheita mecanizada de soja.

14



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Cultura da soja

A cultura da soja, pertencente a familia Fabaceae, nos primordios era cultivada em
regides baixas e imidas da China central, a cerca de 5 mil anos atras. Dois mil anos depois, a
cultura espalhou-se pela Asia e s6 entdo comecou a ser utilizadas como alimento (EMBRAPA,
2001). No comeco do século XX, a soja comecou a ser cultivada e comercializada nos Estados
Unidos da América e, com isso, houve um rapido crescimento e desenvolvimento na produgédo
de soja, assim como o desenvolvimento das primeiras cultivares comerciais (EMBRAPA,
2001). No Brasil a soja chegou em 1882, e atualmente é uma das principais culturas cultivadas
no pais, com uma area cultivada de aproximadamente 35 milhdes de hectares e uma producédo
entorno de 119 milhdes de toneladas, e uma produtividade média de 3225 kg ha, ou seja,
aproximadamente 54 sacas de 60 quilogramas por hectare (CONAB, 2018).

A producdo brasileira de soja tem crescido significativamente nos Gltimos anos, tanto
em produtividade quanto em area plantada e esses aumentos passaram a exigir maior qualidade
e rapidez na colheita. A colheita mecanizada é ferramenta fundamental no processo produtivo
das grandes culturas, porém, quando realizada incorretamente, acarreta em perdas
consideraveis, diminuindo a produtividade e o lucro dos produtores (FERREIRA et al., 2017).

Apesar da alta producdo de soja no Brasil, muito pouco fica no pais para consumo
interno, cerca de 47,281 milhdes de toneladas (CONAB, 2017). O Brasil é o segundo pais na
producdo e processamento mundial de soja, sendo também o segundo maior exportador de
grdos, 6leo e farelo de soja, estima-se que a cadeia produtiva da soja no pais, retina mais de 243
mil produtores e um mercado de 1,4 milhdes de empregos (APROSQOJA, 2017).

O gréo de soja da origem a subprodutos, dos quais 0s principais sdo o 6leo, a proteina e
o0 leite de soja (EMBRAPA, 2001). Os grdos sdo compostos por, aproximadamente, 40% de
proteinas e 20% de lipidios, apresentando ainda em sua constituicdo acUcares, fibras,
carboidratos, minerais e vitaminas A, E, B1 e B2 (BELLAVER et al., 2002). Nos ultimos anos,
seus subprodutos ganharam lugar consideravel no mercado, por suas propriedades nutracéuticas
com numerosas alegacoes ligando a promocéo da saude (DUFFY et al., 2007). No Ocidente, 0s
gréos de soja caracterizam-se principalmente como produto para a alimentacdo animal,

enguanto no Oriente, € ha milénios utilizada como alimento humano (SANTOS et al., 2011).
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A soja é uma planta de noites longas e dias curtos, por esse motivo é amplamente

cultivada em regides de latitudes maiores que 30° onde prevalecem condi¢Ges de clima
temperado, entretanto, o Brasil representa uma excecdo dentro desse contexto. Nas Ultimas
décadas, com a expansdo da cultura para areas de climas tropical e subtropical estdo sendo
predominantemente utilizadas para a sua producdo (ALMEIDA et al., 1999).
— Soja na Véarzea: No Rio Grande do Sul a maior parte das areas aonde é cultivado arroz
irrigado séo varzeas sendo essas areas Umidas que compreendem inlmeros ecossistemas e, além
disso, sdo locais estratégicos de conservacdo, devido a sua alta diversidade bioldgica e
produtividade que resultam das relacdes estabelecidas entre a fauna, vegetacdo, solo e agua
(CARVALHO et al.,2003).

Segundo Thomas et al. (2000), a introducdo da soja em areas tradicionalmente utilizadas
para o cultivo do arroz, além de melhorar os atributos fisicos e quimicos do solo, auxilia na
reducdo das plantas daninhas e na quebra do ciclo de pragas e doencas. Porém é um problema
a adaptacdo da soja na vargea, devido ao excesso de agua, muitos periodos do ano ocorrem
alagamento nelas, prejudicando o desenvolvimento das plantas. A rotagéo de culturas provoca
uma quebra no ciclo de plantas daninhas, insetos e pragas, que prejudiquem as culturas da
rotacdo. Além disso, melhora as condi¢fes quimicas e fisicas do solo.

Essas regies nao tradicionais de cultivo da soja, como a Fronteira Oeste do estado do
Rio Grande do Sul, tém surgido como novo cenario de implantacdo da cultura, expandindo a
cada ano, as areas cultivadas no estado (PIRES et al., 2015). Nesta regido a area cultivada com
soja vem aumentando ano a ano, pois a rotacdo com as lavouras de arroz traz muitos beneficios
aos orizicultores. Entre as vantagens da rotacdo de culturas, esta o poder de auxiliar no controle
de plantas daninhas, principalmente o arroz vermelho, combinado com a habilidade de fixagédo
de nitrogénio no solo, que é fundamental para o estagio vegetativo do arroz que sera cultivado
na safra seguinte (BOCK et al., 2017).

2.2 Colhedoras automotrizes

As colhedoras automotrizes tém como funcdo cortar, recolher, trilhar, separar e limpar
0s grdos, armazenando-0s por um determinado periodo até estes serem descarregados em um
transbordo ou no reboque graneleiro (Figura 1). Para que estas fungdes ocorram de forma
correta, 0s elementos pertencentes as maquinas devem estar ajustadas, afim de diminuir os
danos mecénicos e manter a qualidade dos grdos (PORTELLA, 2000). Cada sistema sera

abordado individualmente a seguir.
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Figura 1 - Representacdo dos sistemas de uma colhedora, sistema tangencial.

Fonte: MASSEY FERGUSON, 1987.

O sistema de corte e alimentacdo da colhedora é composto por uma plataforma de corte
e de um canal alimentador (Figura 2). A plataforma de corte possui a funcéo de cortar e recolher
todo o material cortado (planta, gréos e palha), sendo ela sustentada pelo canal alimentador —
popularmente conhecido como “pescogo” - que é acoplado a colhedora. O canal alimentador
tem a funcdo de recolher o material e levar até os mecanismos de trilha, sendo que o transporte
do material ocorre por meio de um conjunto de correntes longitudinais dotadas de taliscas
transversais, as quais raspam o material no fundo do canal e conduzem até o sistema de trilha
(BALASTREIRE, 2005). Para movimentar a plataforma de corte, seja para elevar ou baixar,
utilizam-se comumente cilindros hidraulicos localizados abaixo do canal alimentador, sendo
estes acionados por meio de um fluido hidraulico sob presséao.

Existem trés tipos de plataformas de corte que sdo classificadas como rigidas, flexiveis
e flutuantes (PORTELLA, 2000). Para a cultura da soja, a plataforma mais indicada é do tipo
flexivel a qual acomoda-se ao relevo, minimizando as perdas de grédos. Conforme a John Deere
(2004), e importante que a plataforma flexivel trabalhe o mais baixo possivel para minimizar
as perdas na plataforma. Entretanto, como na regido da fronteira oeste do Rio Grande do Sul o
foco de producdo é a cultura do arroz irrigado, as colhedoras sdo equipadas com plataformas
rigidas, o que impossibilita essa aproximacdo com o solo. Os principais componentes da
plataforma de corte sdo, os separadores, 0 molinete, a barra de corte e condutor helicoidal
(BALASTREIRE, 2005).
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Figura 2 - Representacdo da plataforma de corte e canal alimentador.

Fonte: MASSEY FERGUSON, 1987.

O sistema de trilha das colhedoras é responsavel por remover 0s graos presos as plantas,
enquanto o sistema de separacdo tem a fungéo de separar os gréos soltos no meio da palha ou
palhico e entdo encaminhar para o sistema de limpeza (BISOGNIN, 2015). Existem,
basicamente, trés sistemas de trilha, sendo eles tangencial ou convencional, axial e o terceiro,
que é a combinacdo dos dois primeiros sendo conhecido sistema hibrido. No sistema tangencial
ou convencional o material (palha e gréos) € recolhido pela plataforma e encaminhado para o
sistema de trilha (Figura 3), onde ocorre a debulha dos gréos que estdo presos nos legumes,
onde o material passa pelo concavo e € impulsionado através da rotacdo do cilindro
(PORTELLA, 2000). A seguir, parte dos graos passa pela abertura do concavo e € encaminhado
para o sistema de limpeza, que € realizado através de peneiras e ventilacdo. Ja o restante do
material, ao passar no sistema de trilha é encaminhado pela prolongagdo do céncavo até o
batedor, impulsionando o material de forma homogénea para o sistema de separagdo, que é
constituido basicamente pelo saca-palhas (TOLEDO et al., 2008). Esse ultimo citado, € formado
por secdes independentes em forma de calha, apoiadas em duas arvores de manivelas, os quais,
exercem movimentos rotativos alternados de forma a conduzir o material grosso para fora da
colhedora e os gréos para o sistema de limpeza (PORTELLA, 2000; BALASTREIRE, 2005).
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Figura 3 - Sistema convencional; 1) Cilindro de trilha; 2) Concavo; 3) Batedor; 4) Saca Palha.

Fonte: SANTOS & DALLMEYER, 2018.

O sistema axial tem um Gnico mecanismo que exerce trilha e separacao, esse mecanismo
é denominado de rotor axial. Neste sistema a massa de grdos ao ser recolhida pela plataforma é
transportada para o cilindro tangencial alimentador, o qual tem a funcéo de alimentar o rotor de
forma homogénea. O funcionamento do rotor axial ocorre em trés etapas: na primeira ocorre a
alimentacdo, na segunda trilha e separacdo principal e na ultima a separacéo final do produto
(BISOGNIN et al., 2014). Em diferentes partes do rotor sdo encontrados mecanismos
responsaveis por deferentes funces.

O sistema hibrido é a combinac¢do do sistema axial com o sistema tangencial, em que a
trilha é realizada no céncavo e cilindro tangencial, porém a separacdo dos grdos da palha é
realizada de forma axial, sendo que esta, ocorre geralmente através de um conjunto de cilindros
rotativos dotados de hastes circundados por grelhas, chamado de rotor separador. Estes agitam
a palhada separando os graos através da acdo da forca centripeta e da gravidade (BISOGNIN et
al., 2014; SANTOS e DALLMEYER, 2014).

O sistema de separacdo tem a funcgéo de separar 0s grdos que ndo foram separados na
trilha. O batedor traseiro € um defletor rotativo que executa uma segunda batida na palha contra
0 pente do concavo, deslocando o material para o saca-palhas (MASSEY FERGUSON, 1987).
Depois que a palha é depositada sobre os sacas-palhas, ela é agitada e lancada para cima e para
tras, e entdo, os grdos soltos caem através das aberturas das grelhas dos saca-palhas e escoam
para o bandejao e, posteriormente seguem para a unidade de limpeza. A palha continua sendo
langada para tras do saca-palhas, até alcancar a parte traseira da colhedora e cair no solo (JOHN
DEERE, 2003).

Ja a unidade de limpeza é formada por trés componentes principais: o ventilador, a
peneira superior e a peneira inferior (MASSEY FERGUSON, 1987). A func¢éo da secéo de

19



limpeza é limpar os grdos trilhados e captar pontas de legumes, cachos ou espigas nédo
completamente trilhados. Neste sistema, uma mescla de graos, palhas umidas, pontas de legume
e espigas ou cachos caem sobre 0 bandejdo. Desta forma, 0 movimento vaivém, conduz o
produto até sua parte traseira, onde os gréos sdo separados da palha com o auxilio da corrente
de ar do ventilador. Os gréos e a palha mais pesados caem sobre a peneira superior, que realizam
uma pré-limpeza. Seguindo o fluxo, alguns grdos com uma certa quantidade de palha, caem
para peneira inferior e, entdo esta palha é jogada para fora da colhedora, e 0s legumes nao
trilhadas sdo conduzidas a retrilha e os gréos limpos para o tanque graneleiro (JOHN DEERE,
2003).

O transporte dos gréos, significam a passagem dos mesmos pelos diferentes setores da
colhedora, onde sdo realizadas as operacGes de trilha, separacdo, limpeza, retrilha,
armazenamento e descarregamento. Os graos limpos sdo transportados por um sistema de
caracol e corrente até o tanque de gréos. J& os graos nao trilhados seguem para retrilha. O tanque
de gréos é a unidade de armazenamento dos grdos limpos (MASSEY FERGUSON, 1987;
JOHN DEERE, 2003). Quando ele esta cheio de grdos, os mesmos sdo descarregados para um

caminhdo graneleiro ou silo, sendo a descarga efetuada por um sistema de caracdis.

2.3 Perdas na colheita mecanizada de gréos

Cerca de 80% das perdas na colheita mecanizada de grdos se devem a ma regulagem da
colhedora, combinada com 20% de ma conducdo da cultura (Sanseverino, 2016). Neste tltimo
caso, € importante identificar e corrigir esses erros para a proxima safra. Em relagcdo a maquina,
uma vez identificada a fonte da perda de graos, é realizado uma pausa nas atividades, corrige-
se 0 problema e prossegue-se a colheita normalmente da cultura, (SEDIYAMA et al. 2015). As
perdas na colheita mecanizada sdo divididas em perdas na pré-colheita (que ocorrem antes da
colheita), perdas na plataforma (que ocorrem durante a colheita) e as perdas pelos mecanismos
internos (peneiras, concavo e cilindro, saca-palhas). E desta forma, calcula-se a perdas totais
considerando todas as perdas. Na Figura 4, sdo apresentados de forma resumida, os principais

pontos de perdas em uma colhedora, que serdo descritos nos proximos itens:
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Tipos de Perdas

| ] 10% L 30%

3 J 12%

Cilindro  Peneira  Saca-palhas

5% Es igas
Pré-colheita Ca? dis 3 i
’ | Internas I~ ]

Na Plataforma

Perdas totais

100%

Figura 4 - Tipos de perdas e onde ocorrem.

Fonte: BRAGACHINI & BONETTO, 1990.

As perdas na pré-colheita sdo compostas pelos grdos ou legumes caidos no solo, antes
de iniciar a colheita, que podem ser influenciados pelas condi¢fes climaticas (ventos, chuvas,
etc.), por doencas ou por pragas. De todas as grandes culturas, a soja e 0 milho sdo as mais
susceptiveis as perdas na pré colheita (PORTELLA, 2000; JOHN DEERE, 2003). Na
plataforma de corte, a maior parte das perdas ocorre devido ao manuseio inadequado dos
componentes da mesma. De forma resumida, na plataforma de corte essas perdas sdo
decorrentes de graos deixados abaixo da plataforma de corte (altura de corte), também pelos
grdos derrubados pela vibracdo da barra ou trilhados pelo molinete, e ainda, por plantas
arrastadas pelo movimento do molinete. Em geral, essas perdas situam-se entre 0,40 e 1,07%,
sendo que as perdas totais (plataforma mais mecanismos internos) devem ser inferiores a 2%
da produtividade (FRANTZ et al., 2012). Para Viegas Neto et al. (2013), as perdas na
plataforma de corte representam na média de 71,7% das perdas totais provocadas pela
colhedora. As principais causas de perdas na plataforma de corte séo: legumes deixados na
planta cortada muito alta, grdos debulhados pela velocidade do molinete, vagens, espigas ou
paniculas jogadas ao solo pela velocidade do molinete, grdos jogados ao solo devido a uma
grande velocidade da colhedora e gréos jogados ao solo pela acdo da barra de corte (JOHN
DEERE, 2003).

As perdas na separacao, nada mais sdo do que graos juntos com a palha que ndo sofreram
0 total processo de separacdo no sistema de saca palhas ou pelo rotor e, acabaram por ser
lancados para fora da colhedora por estes componentes. Estas perdas devem-se principalmente
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a sobrecargas dos sistemas em decorréncia de uma elevada taxa de alimentacdo (FRANTZ et
al., 2012). Estas perdas sdo geralmente causadas por uma velocidade baixa do cilindro e uma
grande abertura do cdncavo, que acabam sobrecarregando o saca-palhas (JOHN DEERE,
2003).

As perdas no sistema de limpeza podem ser influenciadas pela abertura das peneiras,
pela rotacdo inadequada do ventilador, diregdo incorreta do fluxo de ar, peneira superior muito
fechada, alta rotacdo do cilindro ou, ainda, desalinhamento entre cilindro e cdncavo
(PORTELLA, 2000). Essas perdas normalmente sdo causadas por velocidade do ventilador
incorreta, direcdo do ar incorreta, peneiras mal ajustadas ou sobrecarregadas pelo ajuste
inadequado da unidade de trilha (JOHN DEERE, 2003). As perdas dos mecanismos internos
correspondem a soma das perdas no sistema de limpeza e do sistema de separacdo. E as perdas
totais sdo a soma das perdas dos mecanismos internos com as perdas da plataforma de corte.

Uma pesquisa identificou que a méa regulagem das colhedoras nos mecanismos de corte
e trilha, velocidade incorreta da colheita, falta de treinamentos dos operadores e 0
manejo inadequado das lavouras de soja, sdo o0s principais fatores que causam as perdas durante
a colheita (DOURADOS, 2010). Muitas vezes esses fatores correlacionados em uma janela de
colheita curta podem aumentar significativamente a perda de graos na colheita mecanizada.

Algumas medidas podem amenizar as perdas de grdos, como por exemplo: treinamento
dos operadores, regulagens adequadas e reducdo da velocidade de colheita. Ndo existem
diagnosticos de perdas durante a colheita mecanizada da soja no Brasil, no entanto, existem
relatos de lavouras que chegam a ter indices de perdas de até quatro (240 kg ha) sacas por
hectare (EMBRAPA, 2011).

Segundo Carvalho Filho et al. (2005) e Magalhées et al. (2009), as perdas na colheita
sdo influenciadas por fatores inerentes a cultura ou entdo, fatores relacionados a colhedora.
Entre os fatores relacionados com a colhedora temos a altura de corte, velocidade tangencial do
molinete, rotacdo do cilindro de trilha, distancia entre o concavo e o cilindro e a velocidade de
deslocamento (LOUREIRO Jr. et al., 2014). Ja em relacdo aos fatores inerentes a cultura pode-
se citar: deiscéncia dos legumes, semeadura inadequada, ocorréncia de plantas daninhas, mau
desenvolvimento da cultura (FERREIRA et al., 2007), e teor de 4gua dos grdos (BAUER et al.,
2007). A umidade nos graos interfere diretamente nas perdas. Para Heiffing e Camara (2006),
e Loureiro Jr. et al. (2014), a soja colhida com umidade proxima a 13% reduz os problemas de
danos mecanicos e perdas na colheita. A cultura deve estar pronta para trilhar, o teor de umidade
n&o deve ser muito alto e a palha néo deve estar verde (JOHN DEERE, 2004).
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Um estudo realizado por Marco et al (2005), chegou a conclusdo que as colhedoras com
idade entre zero e cinco anos apresentaram perdas menores do que as colhedoras com mais de
seis anos de idade e que as colhedoras proprias apresentaram menores perdas quando
comparadas com as colhedoras alugadas. Para Mesquita et al. (2002), existe uma relacdo entre
a idade da colhedora e o nivel de perdas na colheita, sendo que as maquinas com idade superior
a 15 anos apresentam perdas 30% superiores aquelas encontradas em estado de novas ou semi
novas. O mesmo autor, relata ainda, que o ano de fabricacao é o fator que mais causa perdas,
guando comparado aos outros fatores como: eficiéncia do operador, condi¢cbes de lavoura e
conservacao da colhedora.

Dentre os fatores que afetam as perdas na colheita, a velocidade de deslocamento da
colhedora tem destaque especial. A John Deere (2004), recomenda uma velocidade de avanco
gue néo sobrecarregue a colhedora, 0 motor deve estar com rotacdo maxima para manter a trilha
a toda rotacédo. Para Cunha e Zandbergen (2007), os limites recomendados para a velocidade de
trabalho s&o de 4 a 7 km h™t. Quando os limites de velocidade no sdo respeitados, o sistema de
trilha da colhedora fica sobrecarregado, e assim, aumentam a quantidade de grdos nao trilhados.
Mesquita et al. (2006), afirma que as menores perdas na colheita sdo observadas nas velocidades
proximas a faixa de 4,5 a 5,5 km h™. Porém Cara et al. (2014), chegou a conclusdo que a
colhedora operando na velocidade de 5 km h* possibilitou uma reducdo nas perdas de grédos em
relacdo a velocidade de 4 km h'1, J& Carvalho Filho, et al (2005), mostra que com o aumento de
velocidade na colheita as perdas aumentam. Assim, ao tomar a decisdo de aumentar a
velocidade de deslocamento o produtor devera levar em conta as perdas e, verificar se 0s niveis
de perdas estdo dentro dos niveis tolerados (CUNHA e ZANDBERGEN, 2007). Segundo a
Embrapa (2012), as perdas toleraveis durante a colheita de soja devem estar entre 42 a 60 kg
hal. Portella (2000), também cita que se as perdas na colheita mecanizada foram superiores a
1,0 saca por hectare (60 kg ha') ha uso inadequado da maquina.

O indice de molinete, que é a razéo entre velocidade periférica do molinete e a
velocidade de avanco da colhedora, é outro fator muito importante para minimizar as perdas na
colheita mecanizada de soja. Segundo Bragachini e Boneto (1990), sdo recomendados 0s
seguintes critérios para escolha do indice de molinete: para lavouras com densidade normal é
recomendado um indice igual a 1,0; ja para lavouras com densidade variando entre normal e
rala o indice de 1,15 e 1,25, o qual corresponde a uma velocidade do molinete de 15 a 25%
mais rapido que a colhedora, e para lavouras com densidade baixa recomenda-se indice de
molinete de 1,35, conforme Figura 5.
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Condicoes IM Descricao

dalavoura
Alta e densa 1,00 lgual a velocidade de avanco da colhedora
Normal 1,15- |15 a 25% mais rapido que a colhedora
1.25
Baixa e rala 1.35 35% mais rapido que a colhedora

Figura 5- Recomendacao proposta por Bragachini & Boneto.

Fonte: BRAGACHINI & BONETTO, 1990.

Para evitar as perdas na colheita, devem-se tomar uma série de cuidados como, o
monitoramento rigoroso das velocidades de trabalho, a velocidade tangencial do molinete,
afericdo de regulagens dos mecanismos internos da colhedora, afericdo da regulagem dos
mecanismos de trilha, limpeza e separagdo (MESQUITA et al., 2001).

2.4 Métodos de determinacao de perdas

Para Camara et al. (2007), a desconsideracdo do monitoramento das perdas de graos é
constante e, aliada a auséncia de metodologias adequadas e praticas para estima-las, vem
contribuindo para elevar os niveis de perdas. A seguir serdo descritas as principais metodologias
existentes na literatura.

De acordo com Franco et al. (2004), a Norma Brasileira Registrada (NBR) 9740
descreve a metodologia e as condi¢es adequadas para a avaliagdo das perdas de gréos em
colhedoras autopropelidas, onde estes ensaios e procedimentos sdo bastantes complexos
tornando-os demorados. O uso da metodologia exposta na NBR é mais indicado para a
elaboracdo de relatdrios tecnicos e para trabalhos de pesquisa. Porém em buscas realizadas no
site da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) catalogo, verificou-se que esta
norma foi cancela no ano de 2010. Apesar disso, foram encontradas outras metodologias. Uma
delas é a do quadrado medidor que se baseia em uma armagdo retangular de 1,0 m?
(PORTELLA, 1981).

Pouco tempo depois, Mesquita e Gaudéncio (1982), desenvolveram um método que leva
em conta o volume dos graos por meio de uma relacdo entre peso e volume. Este método ficou

conhecido como volumétrico, apresentando confiabilidade de 94%. O método consiste em duas
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operacdes, uma delas foi determinada por Mesquita (1995), que leva conta o tamanho da
plataforma de corte da colhedora que é delimitada por uma &rea de 2,0 m?, indicando a
construcdo de um retangulo de madeiras, posteriormente, coleta-se os graos perdidos nessa area,
e coloca-se 0s mesmos em um copo volumétrico com marcas na lateral em uma escala de sacas
por hectare (saca de 60 kg).

Com base nesta metodologia, a EMBRAPA (2011), desenvolveu o método do copo
medidor, que consiste em coletar os grdos ap6s a passagem da colhedora, em uma armacao
retangular de dois metros quadrados, onde uma das medidas é a largura da plataforma de corte
da colhedora e a outra medida muda de acordo com o tamanho da plataforma de corte.

Para determinar a medida do comprimento deste tipo de armacéo, divide-se 0 nimero
dois (area de 2m?) pela largura da plataforma (x=2/y). Por exemplo, em uma plataforma de 9,1
m de largura, o valor do comprimento da armacéo sera de C = 2/9,1 = 0,22 m ou 22 cm (Figura
6).

X
v .
et “Barbante ou corda
Madeira ou PVC
I 81m |
i
20m ]

Figura 6 - Determinacdo do tamanho da estrutura.

Fonte: EMBRAPA, 2011.

Ap0s a coleta dos graos, estes sao depositados num recipiente transparente (copo) que
apresenta uma escala graduada que indica diretamente a perda de grdos que esta ocorrendo
naquele momento. Basicamente, a EMBRAPA desenvolveu algo mais facil de ser transportado
no campo, sendo que uma estrutura de madeira com cordas pode ser facilmente transportada e,
com o copo medidor, ndo ha necessidade de calculos, o que facilita o trabalho no momento da
determinacéo das perdas.

Outra metodologia pouco utilizada é a da circunferéncia que consiste em uma armacao
circular com diametro de 0,56 m, totalizando uma area de amostragem de 0,246 mz2, onde é

realizada a coleta do material com essa armacao que pode ser construida de arame ou outro
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material. A coleta é feita em qualquer parte da area de forma aleatéria sendo indicado no
minimo trés repeticdes, apos a coleta pesa-se o material e entdo é feita a média das amostras,
partindo disso é calculada a perda em um hectare, através de uma regra de trés chega-se ao valor
(OLIVEIRA et al. 2017).

A metodologia do metro quadrado consiste em uma armacéo quadrada de 1 por 1 metro,
com esta armacdo coleta-se aleatoriamente na area, sendo indicado no minimo trés repeticdes,
apos coleta é realizada a média e entdo uma regra de trés para obter o valor da perda em um
hectare (OLIVEIRA et al. 2017).

Conforme Mesquita et al. (1998), para determinar as perdas podemos utilizar uma
armacao retangular, construida com duas barras metélicas e dois corddes de nailon de medidas

ajustaveis para a plataforma de corte, deve-se manter uma area de amostra de 2,0 mz.

2.5 Tamanho de Amostra

Conforme Dias (2012), quando se busca avaliar um grupo onde sdo analisados varios
componentes, diz-se que esta se trabalhando com uma populacdo. Porém, muitas vezes é
invidvel trabalhar com um tamanho de amostra muito grande ou préximo da populacdo, por
questdes de recursos financeiros e méo-de-obra para execucéo das avaliagdes. Neste contexto,
é necessario, em termos de viabilidade econémica e esforco empregado, tirar conclusfes
avaliando apenas uma por¢ao do grupo que compdem a populacdo total. (LEVIN, 1987). Nesse
sentido, a identificacdo do tamanho de amostra minimo para realizar a quantificacdo, possui
relacdo direta com a aceleracdo da avaliacédo, reduzindo o trabalho e o tempo para determinacéo
das perdas (BISOGNIN, 2015).

Cémara et al. (2007), encontraram diferencas significativas para o tamanho de amostra
em relacédo as perdas totais na colheita de soja em suas pesquisas. Utilizando uma armacéo de
3,0 m?, foram encontradas perdas 62% maiores do que com uma armacao de 2,0m2. Isso mostra
que a metodologia utilizada atualmente, que recomenda o uso de 2,0 m? pode estar equivocada,
podendo resultar em valores de perdas menores que as perdas reais. Entretanto, LOUREIRO Jr.
et al. (2014), aponta que ndo houve diferenca na quantificagcdo das perdas com tamanhos de
amostra de 1, 2 e 3 m2, recomendando o uso do quadro de 1 m2 devido a maior conveniéncia na
amostragem. CAMARA et al. (2007) também verificou que quanto maior for a area amostral

menor serd o coeficiente de variagdo, mantendo a largura de corte.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local e informacdes gerais

O experimento foi realizado na Granja Bock, localizado no municipio de Alegrete/RS,
no ano agricola de 2017/18. A altitude do terreno na area onde foi conduzido o experimento €
de 130 metros em relagédo ao nivel do mar, com superficie plana, e coordenadas geogréaficas de
Longitude Sul 55° 47 45>’¢ Latitude Oeste 25° 45° 34°°. A propriedade trabalha com arroz
irrigado e soja no sistema de rotacdo de culturas, com 45 hectares de cada cultura, totalizando
90 hectares de area de producdo. Este sistema ja esta implantado h& 8 anos, sendo que no
periodo de inverno a area fica em pousio. A densidade de semeadura foi de 60 kg ha, com
espacamento entre linhas de 0,45m e populacéo de plantas esperada de 14 plantas por metro e
311.111 plantas por hectare. Por suas caracteristicas de relevo e drenagem natural, a area pode
ser classificada como varzea. Para Carvalho et al. (2003), as regiGes denominadas varzeas, sdo
areas umidas que compreendem inimeros ecossistemas e, além disso, sdo locais estratégicos
de conservacdo, devido a sua alta diversidade bioldgica e produtividade que resultam das
relacBes estabelecidas entre a fauna, vegetacdo, solo e agua.

A cultivar de soja utilizada foi a Brasmax Ponta IPRO?, com boa adaptac&o a solos de
varzea e elevado potencial produtivo. A cultivar possui resisténcia ao nematoide de cisto, o
peso de mil sementes é 0,166 quilogramas, com época de semeadura recomendada para a regiao
Sul entre os dias 10/10/2017 a 25/10/2017. Seu ciclo é precoce, com duracdo proxima a 115
dias (ROQS, 2018). A semeadura foi realizada em 27/11/2017 e a colheita em 29/04/2018. Para

o cultivo da soja, o produtor ndo fez uso de irrigacao.

3.2 Material

Foi utilizada uma colhedora combinada autopropelida da marca Massey Ferguson,
modelo 3640, ano 1987, com aproximadamente 3500 horas de uso (Figura 7), equipada com
plataforma de corte rigida que é mais indicada para cultura do arroz irrigado, ndo sendo a mais
adequada para a cultura da soja. A colhedora possui motor Perkins A6-358, com seis cilindros
e 80,85 kW (110 cv) de poténcia nominal no motor a 2200 RPM. A tracdo traseira auxiliar foi

instalada pos fabricacéo, sendo esta da marca Bertoldo. Os rodados da colhedora sdo compostos

L A citacdo de marca comercial ndo implica na sua recomendacéo pelo autor.
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por pneus de tragdo extra R2 (arrozeiros), sendo 0s pneus dianteiros nas medidas 23.1 26” e 0s
traseiros 14.9 24”. O sistema de trilha é classificado como tangencial (convencional), por
cilindro e cdncavo de dentes com area de trilha igual a 5,78 m2, com angulo de envolvimento
de aproximadamente 106° e diametro do cilindro de 0,55m. No batedor traseiro a separacdo dos
grdos é feita por meio de saca palhas de quatro unidades com &rea de 4,05 m2. A area de
separagdo possui um total de total de 3,63 m?, as peneiras possuem &rea de 1,43 m? e 0 bandejao
2,2 m2 (Massey Ferguson, 1987).

Figura 7 - Colhedora Massey Ferguson 3640 utilizada no experimento.

Para a determinacao das perdas, foi utilizado um retdngulo confeccionado com madeiras
e cordas de dimensdes de 1,025 por 3,9 m. O mesmo possui cinco subdivisdes, com areas de
0,5m?,0,5mz2 1,0 m?, 1,0 m2e 1,0 m?, respectivamente, totalizando 4,0 m2. O comprimento da
estrutura corresponde a largura da plataforma de corte da colhedora, que possui 3,9 m (13 pés),
conforme ilustrado na Figura 8. Na Figura 9 estd a estrutura utilizada no experimento. A
finalidade de a estrutura apresentar subdivisbes serd explicada posteriormente em topico

especifico para tal.
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Figura 8 - Layout da estrutura de madeira e cordas utilizada para determinacdo de perdas na
colheita mecanizada da soja.

Figura 9 — Estrutura de madeira e cordas utilizada para determinacdo de perdas na colheita
mecanizada da soja.

Foram realizadas medi¢fes de umidade ao decorrer do experimento. A umidade dos
graos foi monitorada com o medidor Motomco 919® C. Para o acondicionamento das amostras
de grdos perdidos, foram utilizados copos plasticos com capacidade de 100 ml. As amostras
para afericdo da umidade foram acondicionadas em embalagens plésticas com capacidade de
3,0 litros. Assim, foram empregados 320 copos e 10 embalagens plésticas. A pesagem dos graos

foi realizada com uma balanca de precisdo (Figura 10).
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Figura 10 — Amostras para determinacdo da produtividade nas embalagens plésticas e de perdas
nos copos pléasticos (a), e balanca de precisdo utilizada nas pesagens (b).

3.3 Coleta de dados

Foram coletados dados de produtividade, perdas pré-colheita, perdas na plataforma de
corte e perdas totais. Para determinacéo da produtividade (kg hat), foram coletadas as plantas
em 4 metros lineares da cultura com quatro repeticdes. Apds este processo, as plantas foram
devidamente embaladas em sacos de rafia e debulhadas, posteriormente, os grdos foram pesados
a fim de determinar a produtividade no local. Na determinacédo das perdas na pré-colheita, foi
tomado como amostra o espacamento de duas entrelinhas em um comprimento de 5 metros,
totalizando 4 m2, com 4 repeticdes em locais aleatorios do talhdo.

Na determinacdo das perdas na plataforma e perdas totais foi utilizada uma estrutura em
formato de retangulo, construido de sarrafos de madeira e cordas de nylon, conforme citado no
item 3.2. Para a determinacdo de perdas de grdos na plataforma da colhedora, parou-se a
operacdo de colheita e a maquina retrocedeu uma distancia igual ao seu comprimento
(PORTELLA, 2000). Desta forma, ap6s percorrer 50 metros da parcela, retrocedeu-se com a
maquina o seu comprimento, afim de coletar os grdos perdidos na plataforma de corte. Logo
apos esvaziou-se o sistema de trilha, para entdo prosseguir o0 experimento na parcela seguinte.
As perdas totais foram determinadas apds a passagem completa da colhedora pela area
experimental, entre 30 e 40 metros da parcela. Na Figura 11 pode-se visualizar o esquema

descrito acima.
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Coleta das Perdas da Plataforma de Corte —

WYYV VVVYVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVIYVYVIYI VYV VYVVYV VYV VYVVYVYVYVYY
Y Y Y Y YV YV VY YV UVYY UV UYUVIYVITYIIT

WYV VVVYVVWIYVVVVVYVVVVVVVVVVVYVVVVIYIVVVVVIYVVI9VVYVVVVVYVYVTVVVYVYV VVVVVVVYIVVYVYIVY

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVVVVVVYVVVVVVYVIVY VVVVVVVVVYVH

vy wvw " 7YV e’ ¥ VVVVVVYVVVVVY

3‘90m VVVVVVVHOITIOQG"GIZBG&O dﬂ Opel'ﬂ?ﬁo VVV*culeta das Pardas TOtalsvv VUV VVEVIVTY
vVYVY

30,00 m 10,00 m 10,00 m

Figura 11- Esquema para determinagdo de perdas na colheita mecanizada de soja; PP: Perdas

na Plataforma; PT: Perdas Totais.

Também foram determinadas indiretamente as perdas pelos mecanismos internos da

colhedora, pela equacdo 1 abaixo:

Pmi = Pt — Pplat — Ppré (Equacéo 1)

Pmi = Perdas nos mecanismos internos
Pt= Perdas totais
Pplat= Perdas na plataforma de corte

Ppré = Perdas na pré colheita
3.4 Tratamentos, analise estatistica e delineamento experimental
No experimento principal, os tratamentos foram compostos pela combinacédo de quatro

velocidades de colheita e dois diferentes indices de molinete, resultando nos tratamentos

apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 — Combinagdo dos fatores para formagdo dos tratamentos que compuseram o0
experimento principal.

_ indice de molinete (IM)
Velocidade (km ht)

1,0 1,2
3,0 Tl T2
5,0 T3 T4
7,0 T5 T6
9,0 T7 T8
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No experimento secundério, os tratamentos foram formados pela combinacdo dos
indices de molinete de 1,0 e 1,2 com as velocidades de colheita de 3, 5, 7 € 9 km h™! e cinco
tamanhos de amostra (0,5, 1,0, 2,0, 3,0 e 4,0 m?) em parcelas subsubdivididas com
delineamento inteiramente casualizado. O experimento contou com 40 tratamentos e 4
repeticdes, totalizando 160 parcelas experimentais. Como as perdas foram avaliadas em dois
locais, plataforma de corte e perdas totais, chegou-se ao total de 320 parcelas. Na Figura 12

termos a disposicdo dos tratamentos no experimento.

T2 T8 T3 T1
T4 T1 T8 T6
T8 T3 T6 T4
T2 T1 T2 T7
T6 T3 T8 T5
T7 T7 T5 T5
T2 T4 T7 T1
T6 T3 T5 T4

Figura 12 - Disposigéo dos tratamentos no experimento principal conduzido em delineamento

inteiramente casualizado.

As afericdes da velocidade de deslocamento e do indice de molinete na colhedora foram
realizadas de forma manual. Para a determinacgéo da velocidade de deslocamento da colhedora,
duas balizas foram alocadas a uma distancia de 50 metros entre si e, entdo, com o auxilio de um
celular foi cronometrado o tempo de percurso da colhedora. Apos aferigcédo da velocidade, foram
anotadas as respectivas marchas e avangos hidraulicos que correspondiam a cada velocidade de
deslocamento citadas acima.

Para determinar o indice de molinete (IM), foi necessario calcular sua velocidade
tangencial utilizando a férmula proposta por PORTELLA (2000), mostrada na Equacdo 2. Para
calcular a velocidade tangencial do molinete, foi medido o raio do mesmo, para assim,
determinar as rotacGes a partir da marcagdo de um ponto em sua periferia e outro ponto de

referéncia na colhedora. Foram entdo contabilizados o total de voltas em um minuto do
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molinete, ou seja, 0 RPM. Para mudar o indice de molinete foi tomado como referéncia a

abertura de um pistdo hidraulico responsavel por controlar a rotacéo.

VTM = RPM * 0,10467 * RM (Equacdo 2)

Onde:

VTM = Velocidade tangencial do molinete (m s?)
RPM = RotacGes Por Minuto (molinete).

RM = Raio do molinete (m)

0,10467 = Constante

Apos determinar a velocidade tangencial do molinete calculou-se o indice de molinete
substituindo o valor na formula mostrada por PORTELLA (2000), conforme a Equacdo 3

abaixo:

VTM ~
IM = VaC (Equacéo 3)

Onde:
IM = indice de molinete
VTM = velocidade tangencial do molinete (m s?)

VAC = Velocidade de avanco da colhedora (m s?)

As demais regulagens na colhedora foram mantidas fixas, abertura de peneiras em 50%,
concavo com abertura em 2, a mesma varia numa escala de 0 a 10. O ventilador com uma
abertura de 40%. Cilindro com 850 RPM.

Os dados foram analisados através do software Agro Estat 1.1®, e submetidos a testes
de normalidade e homogeneidade das varidncias. Quando estes apresentaram condigdes de
normalidade e homogeneidade, foi realizada anlise da variancia com o intuido de encontrar
diferencas entre as médias dos tratamentos e interacdo entre os tratamentos. Quando foram
observadas diferencas significativas realizou-se a analise complementar dos experimentos
através do teste de Tukey aos niveis de 1,0 e 5,0% de probabilidade de erro.

As perdas na pré-colheita foram estimadas e descontadas, levando em conta apenas 0
efeito da colhedora sobre as perdas. Nos proximos itens serdo apresentados os valores obtidos
no experimento para Produtividade e Perdas na Pré-Colheita, Perdas na Plataforma de corte,
Perdas nos Mecanismos Internos e Perdas Totais, respectivamente, sendo eles os itens 4.1, 4.2,
4.3e4.4.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Produtividade e Perdas Pré-Colheita

A produtividade média observada na area do experimento foi de 41,5 sacas por hectare,
conforme mostra a Tabela 2, em um talhdo uniforme e com alta densidade de plantas. As perdas
pré-colheita chegaram a 0,7 kg ha™*, o que representa 0,028 % da produtividade e 0,6% da média
das perdas totais. Embora neste experimento as perdas pré-colheita ndo tenham apresentado
valores significativos, em alguns casos, podem representar perdas econémicas consideraveis.
Ainda em relacdo as perdas em pré-colheita, de acordo com a EMBRAPA (2002), cerca de

3,0% das perdas totais pode ocorrer por debulha natural ou deiscéncia dos legumes.

Tabela 2- Produtividade e perdas na Pré-colheita no local do experimento. Alegrete, RS, 2018.

Amostra Produtividade (kg ha*) Perdas na Pré-Colheita (kg ha)
1 2418 0,6
2 2436 0,5
3 2838 0,9
4 2262 0,8
Médiat DP* 2490 £ 212,4 0,7+0,16

*DP: Desvio padrdo da média amostral.

Os valores médios de umidade do grdo encontrados oscilaram entre 13,6% e 13,8%. Os
pesquisadores Heiffing e Camara (2006), Loureiro Jr. et al. (2014) e Mendes (2014), indicam
que a soja colhida com umidade entre 12% e 15% tém minimizado os problemas de danos
mecanicos e perdas na colheita. Ainda em relagdo ao ponto de colheita, a John Deere (2004),
aponta que a cultura deve estar pronta para trilhar quando o teor de umidade nao for muito alto
e a palha ndo se encontrar verde, condi¢Ges que coincidem com as encontradas no momento da
execucdo deste experimento. Contudo, vale mencionar que com uma umidade excessivamente
baixa no momento da colheita, a deiscéncia dos legumes ocorre de forma natural e o impacto
das partes moveis da colhedora com as plantas acaba aumentando a perda de gréos, o chamado
impacto induzido. Para Mendes (2014), quando a lavoura é destinada a producéo de gréos,
quanto mais baixa for a umidade dos gréos na lavoura, maior podera ser a deiscéncia, havendo

ainda casos de reducdes acentuadas na qualidade do produto.
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4.2 Experimento Principal: perdas na colheita

Os tratamentos foram compostos pela combinacao de quatro velocidades de colheita e
dois diferentes indices de molinete, nos itens a seguir serdo apresentadas as sinteses da analise
de variancia e interacGes para 0S mesmos.

Pode-se visualizar na Figura 13 que a média das perdas na pré-colheita foi de 0,7 kg ha”
! na plataforma de corte de 61 kg ha, nos mecanismos internos foi de 42 kg ha* e a média das
perdas totais foram de 103 kg ha*. Que foram superiores a 60 kg ha. Segundo Pinheiro Neto
(2003), e Embrapa (2012), as perdas toleraveis durante a colheita de soja devem ser no maximo
de 42 a 60 kg ha. Para Portella (2000), se as perdas na colheita mecanizada forem superiores
a 1,0 saca por hectare (60 kg ha') ha uso inadequado da maquina. Desta forma, as médias de

perdas de grdos encontradas neste trabalho estdo acima do recomendado pelos referidos autores.

120 A

103
100
T 80
- 61
< 60
2 42
S 40
(5]
o
20
0,7
0
Pré-Colheita Plataforma de Mecanismos Totais

Corte Internos

Figura 13- Tipificagdo das perdas na colheita mecanizada da soja nas médias gerais do
experimento.

As perdas na pré colheita foram descontadas foram elas representariam 0,6 % das perdas
totais. As perdas na plataforma de corte representam cerca de 60% das perdas totais (Figura
14). Destacando ainda, que para a velocidade de 9,0 km h™ ocorreu aumento das perdas na
plataforma que representaram 67 % das perdas totais (3,4% da produtividade). As médias
observadas corroboram com os resultados citados pela EMBRAPA (2002), a qual aponta que a
maior parte das perdas totais ocorre na plataforma de corte. Viegas Neto et al. (2013),
observaram que as perdas na plataforma de corte representam 71,7% das perdas totais. Os
valores de perdas na plataforma de corte podem ter aumento devido a deiscéncia induzida pela
colhedora. Para Mesquita e Costa (2005), deiscéncia induzida é a abertura da vagem por

impacto, compressdo ou atrito ocorridos durante a colheita mecanizada. Nos mecanismos
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internos as perdas representam 40% das perdas totais. Proximo dos valores encontrados por
Diehl e Junquetti (2005), onde as perdas nos mecanismos internos representaram

aproximadamente 25% das perdas totais.

100 4 100

90
80
70 60
60
50 40
40
30
20

10 0,6

Percentual das Perdas Totais

o

Pré-Colheita Plataforma de Mecanismos Totais
Corte Internos

Figura 14- Porcentagem de perdas mensuradas com base nas perdas totais.

As perdas na pré colheita representam 0,028% da produtividade, na plataforma de corte
as perdas representaram 2,4% da produtividade, nos mecanismos internos 1,7% da
produtividade e as perdas totais somariam 4,1% da produtividade, como as perdas na pré

colheita foram descontadas para ser analisado apenas o efeito da colhedora sobre as perdas de

gréos (Figura 15).
5 A
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Figura 15- Porcentagem das perdas mensuradas com base na produtividade (2490 kg ha* ou
41,5 sc had).
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4.2.1 Perdas na plataforma de corte

Em relacéo as perdas na plataforma, observou-se que houve efeito significativo isolado
dos trés fatores e apenas ndo houve interacdo entre IM e o tamanho de amostra assim como 0
efeito da interacdo tripla também ndo foi significativo (Tabela 3). Quando houve interacdo

significativa, as medias foram discutidas em conjunto como sera visto a seguir.

Tabela 3- Sintese da anélise de variancia para efeitos principais e interacdes para perdas na
plataforma de corte. Alegrete, RS, 2018.

Causas de Variagio GL! SQ? QM3 F

Velocidade de deslocamento 3 31572,2 10524,1 659,6**
indice de molinete 1 3241,0 3240,1 422,1**
Tamanho de amostra 4 821,2 205,3 26,4**
Velocidade x indice de molinete 3 1530,7 510,2 66,5**
Velocidade x tamanho de amostra 12 1000,6 83,4 10,7**
indice x tamanho de amostra 4 49,8 12,4 1,6 NS
Velocidade x indice x tamanho de amostra 12 271,1 22,6 2,9NS
Total 159 39516,8

GL! = graus de liberdade; SQ? = soma de quadrados; QM? = quadrado médio; F* = F tabelado; ** = significativa
ao nivel de 1% de probabilidade de erro; * = significativa ao nivel de 5 % de probabilidade de erro; NS = néo
significativo a nivel de 1% de probabilidade de erro.

Média geral: 60,7; Coeficiente de variacdo para parcelas: 6,6%; Coeficiente de variacdo para subparcelas: 4,6%;
Coeficiente de variagdo para Sub-subparcelas: 4,6%.

Em relacdo ao indice de molinete, foram observadas diferencas significativas entre os
indices analisados no experimento no que tange as perdas na plataforma de corte (Tabela 4). O
indice 1,0 apresentou perdas de grdos menor que o indice de 1,2 em todas as velocidades
estudadas. Isto se deu pelo fato de que em lavoras muito densas, como era o caso, 0 indice de
molinete mais indicado seria igual ou proximo a 1,0. Este resultado condiz com o encontrado
por Mesquita e Costa (2005), que apontam que cerca de 80% das perdas ocorrem na plataforma

de corte, pelo fato de o molinete estar desajustado em relagéo a sua velocidade ou posicéo.
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Tabela 4 - Desdobramento das interacdes entre velocidades de colheita e indices de molinete
na plataforma de corte. Alegrete, RS, 2018.

indice de Molinete

Velocidade (km h?) 1.0 1,2 Média
kg ha

3,0 48,1 Bb* 51,2 Ac 49,9 c

50 49,1 Bb 53,0 Ac 51,0c

7,0 47,9 Bb 66,6 Ab 57,3b

9,0 79,5 Ba 89,5 Aa 84,5a
Média 56,2 B 65,2 A

* Médias seguidas de letras diferentes na linha e na coluna diferem significativamente a 1% de erro.
Letras minusculas na coluna, DMS = 3,0; Letras maiuscula na linha, DMS = 1,9.

As médias de perdas na plataforma de corte em funcéo da velocidade de deslocamento
também diferiram significativamente (Tabela 4). As perdas aumentaram gradualmente com a
elevacdo da velocidade de colheita, ocorre que apenas as duas velocidades inferiores nédo
diferiram entre si. Os dados encontrados vdo ao encontro de Cunha e Zandbergen (2007), que
na concluséo de sua pesquisa recomendaram que para uma menor perda de grdos na colheita
mecanizada da soja, a velocidade de trabalho indicada ¢ entre 4,0 e 7,0 km h™. Isso fica claro
quando se observa a velocidade de 9,0 km h*, onde a média de perdas foi muito superior em
relacdo as outras velocidades.

No IM de 1,0, apenas na velocidade de 9,0 km h apresentou diferenca significativa, a
qual teve um valor de perda de grdos maior que nas demais velocidades. Na coluna do IM 1,2
observa-se que as velocidades de 3,0 e 5,0 km h* diferiram das outras velocidades, obtendo
perdas menores que nas velocidades superiores. As velocidades de 7,0 e 9,0 km h* diferiram
entre si, onde na velocidade de 9,0 km h foram observadas as maiores perdas de gréos. Para
ambos os indices de molinete, as maiores perdas ocorreram na velocidade de 9,0 km ht. Tais
resultados endossam o trabalho de Machado (2012), onde a combinagdo entre a rotacdo do
molinete e a velocidade de deslocamento foram fundamentais para a minimizagao das perdas
ocorridas na plataforma de corte durante o processo de colheita da soja. A umidade de colheita
baixa proporcionou um aumento nas perdas no IM 1,2 devido a deiscéncia induzida. Os
pesquisadores Bauer e Gonzatti (2007), apontam que a baixa umidade dos graos durante a
colheita, proporcionam uma maior quantidade de gréos perdidos principalmente na plataforma

de corte da colhedora como ja foi mencionado anteriormente.

38



4.2.2 Perdas nos mecanismos internos

Na analise de perdas nos mecanismos internos da colhedora, observou-se uma diferenca
significativa entre os tratamentos referentes a velocidade e indice de molinete e, também, na

interacdo de velocidade com indice de molinete conforme mostrado na Tabela 5.

Tabela 5 — Sintese da analise de variancia para efeitos principais e interacdes para perdas nos
mecanismos internos. Alegrete, RS, 2018.

Causas de Variagio GL! SQ? o]V F

Velocidade de Deslocamento 3 1309,5 436,5 138,5 **
indice de Molinete 1 37,0 37,0 10,1 **
Tamanho de Amostra 4 4,3 1,1 0,3Ns
Velocidade x Indice de Molinete 3 199,6 66,5 18,1 **
Velocidade x Tamanho de Amostra 12 55,1 4,6 1,2 NS
indice x Tamanho de Amostra 4 9,2 2,3 0,6 NS
Velocidade x indice x Tamanho de Amostra 12 126,9 10,6 2,8 NS
Total 159 2183,6

GL! = graus de liberdade; SQ? = soma de quadrados; QM? = quadrado médio; F* = F tabelado; ** = significativa
ao nivel de 1% de probabilidade de erro; * = significativa ao nivel de 5 % de probabilidade de erro; ns = ndo
significativo a nivel de 1% de probabilidade de erro.
Média geral: 41,5. Coeficiente de variacdo para parcelas: 4,3%; Coeficiente de variagdo para subparcelas: 4,6%;
Coeficiente de variagdo para Sub-subparcelas: 4,7%.

Na analise da interacdo entre velocidade de colheita e indice de molinete, conforme
apresentado na Tabela 6, foram observadas diferencas significativas entre os indices de
molinete, seguindo os resultados obtidos na plataforma de corte, onde o indice igual a 1,0
resultou em perda de grdos menor que o indice de 1,2. Estes resultados encontrados estdo em
conformidade com as recomendacdes de Bragachini e Boneto (1990), os quais citam que para

uma lavoura densa é recomendado um indice baixo, ou seja, igual ou proximo de 1,0.

Tabela 6- Desdobramento das interacGes entre velocidades de colheita e indices de molinete
nos mecanismos internos. Alegrete, RS, 2018.

Indice de Molinete

Velocidade (km h™) 1.0 1,2 Média
Kg ha

3,0 35,5 Bc* 40,2 Ab 37,9d

5,0 39,1 Ab 40,0 Ab 39,6 C

7,0 45,1 Aa 44,6 Aa 448 a

9,0 44,2 Aa 43,1 Aa 436D
Média 4108 420A

* Médias seguidas de letras diferentes na linha e na coluna diferem significativamente a 1% de erro.
Letras mindsculas na coluna, DMS = 1,6; Letras maitscula na linha, DMS = 1,3.
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E importante observar que ao considerar as oscilagdes de perdas, que foram em sua
maioria pequenas entre as parcelas experimentais, ainda assim foi possivel detectar diferencas
significativas entre os mesmos. Resultado que valida a metodologia empregada pelos baixos
coeficientes de variacdo que expressam pouca diferenca entre repeticbes do mesmo tratamento.

Da mesma forma, as médias de perdas nos mecanismos internos em funcdo de
velocidades de deslocamento também diferiram significativamente, onde as velocidades de 7,0
e 9,0 km h obtiveram uma perda de grdos superior as de 3,0 e 5,0 km h™. Resultados
semelhantes foram encontrados por Nunes (2016), o qual aponta que, para uma menor perda de
grdos no momento da colheita, deve-se usar as velocidades de trabalho entre 4 e 5 km hl. Na
velocidade de 3,0 km h! para o menor indice de molinete as médias diferiram dos demais
tratamentos com a menor media de perdas de gréos. Esta condicédo de trabalho proporcionou a
melhor capacidade processamento da colhedora, sem sobrecarregar 0s mecanismos internos.
Queiroz et al. (2014), apontam que cada colhedora possui mecanismos com uma determinada
capacidade de processamento, o que depende de suas caracteristicas mecanicas e as condi¢des
do produto que estd sendo colhido, influenciando diretamente nas perdas quantitativas.
Balastreire (2005), aponta que a capacidade maxima de processamento da colhedora pode ser
definida quando as perdas de gréos chegam a 3% da produtividade. Os dados obtidos neste
trabalho ficaram abaixo deste valor, indicando que a colhedora trabalhou com uma taxa de
alimentacdo adequada.

Outro fato importante é que, ao analisar as médias de perdas em cada velocidade de
colheita, a de 7 km h™ perdeu mais gréos que a de 9 km h™, como o valor referente ao DMS é
muito pequeno, qualquer oscilagdo pode interferir na média, entretanto, este fator ndo se

mostrou preponderante em relacdo aos resultados dentro da interacao.
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4.2.3 Perdas totais

Em relacdo as perdas totais, observou-se que houve efeito significativo isolado dos

trés fatores e apenas ndo houve efeito significativo na interacéo tripla (Tabela 7).

Tabela 7 — Sintese da analise de variancia para efeitos principais e interagdes para as perdas
totais de grdos na colheita mecanizada da soja. Alegrete, RS, 2018.

Causas de Variagao GL! SQ? QM3 F*

Velocidade de Deslocamento 3 40679,8 13559,9 883,2 **
indice de Molinete 1 3970,1 3970,1 4474 **
Tamanho de Amostra 4 781,7 195,4 28,8 **
Velocidade x Indice 3 997,1 3324  375**
Velocidade x Tamanho de Amostra 12 855,5 71,3 10,5 **
indice x Tamanho de Amostra 4 88,2 22,1 3,3%*
Velocidade x indice x Tamanho de Amostra 12 160,9 13,4 2,0NS
Total 159 484744

GL! = graus de liberdade; SQ? = soma de quadrados; QM? = quadrado médio; F* = F tabelado; ** = significativa
ao nivel de 1% de probabilidade de erro; * = significativa ao nivel de 5 % de probabilidade de erro; ns = ndo
significativo a nivel de 1% de probabilidade de erro.
Média geral: 102,1; Coeficiente de variacdo para parcelas: 3,8%; Coeficiente de variacdo para subparcelas: 2,9%;
Coeficiente de variagdo para Sub-subparcelas: 2,5%.

Em relacdo as perdas totais, observou-se na Tabela 8 que no IM igual a 1,0 todas as
velocidades de deslocamento diferiram, enquanto que no IM igual a 1,2, ndo houve diferenca
significativa entre as velocidades de 3 e 5 km h, assim como os resultados obtidos por
Mesquita et al. (2006), que em sua pesquisa encontrou as menores perdas na colheita em

velocidades proximas a faixa de 4,5 a 5,5 km h.,

Tabela 8 - Interacdo entre velocidades e indices de molinete para as perdas totais. Alegrete, RS,
2018.

Indice de Molinete

Velocidade (km ht) 10 12 Média
Kg ha

3,0 83,7 Bd* 91,8 Ac 87,7d

50 88,2 Bc 92,9 Ac 90,6 c

7,0 93,0 Bb 111,2 Ab 102,1b

9,0 123,7 Ba 132,6 Aa 128,1a
Média 97,1B 107,1 A

* Médias seguidas de letras diferentes na linha e na coluna diferem significativamente a 1% de erro.
Letras mailscula na coluna, DMS = 3,0; Letras minuscula na linha, DMS = 2,0.
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O indice de molinete seguiu a tendéncia apontada nos itens anteriores de perdas na
plataforma de corte e mecanismos internos, onde o indice de 1,0 apresentou menores perdas de
grdos que o indice de 1,2, e os valores diferiram em todas as velocidades. Na velocidade de 3,0
km h™t e IM igual & 1,0 ocorreu a menor perda de gréos, diferindo sua velocidade das demais,
ficando evidenciado que nessa situacdo, a colhedora obteve uma melhor capacidade de
processamento dos gréos. Contradizendo o recomendado por Costa e Mesquita (2001) que
recomendam uma velocidade do molinete ligeiramente superior a da colhedora, cerca de 25%

superior.
4.3 Experimento Secundério: tamanho de amostra

E composto pelos tratamentos do experimento principal mais o tratamento de tamanhos

de amostra. Nos itens a seguir serdo apresentadas as interacdes dos mesmos.

4.3.1 Tamanho de amostra para perdas na Plataforma de Corte

E importante mencionar que o método utilizado para comparar os tamanhos de amostra
¢ apenas um dos muitos que tém esta finalidade. Este método pdde ser empregado devido aos
resultados apresentarem homogeneidade de variancias, indicando que pertencem a uma mesma
populagéo de dados amostrais. Os tamanhos de amostra apresentaram diferencas significativas
(Tabela 9), onde os valores de 0,5 e 1,0 m?, diferiram significativamente dos valores de 2,0, 3,0
e 4,0 m2. Os tamanhos de 0,5 e 1,0 m?, subestimaram as perdas de graos. Entretanto, Loureiro
Jr. et al. (2014), apontaram em seu trabalho, que ndo houve diferencas na quantificacdo das
perdas com tamanhos de amostra de 1, 2 e 3 m?, recomendando o uso de 1 m?, devido a maior
conveniéncia na amostragem, contradizendo os resultados encontados neste trabalho.

Tabela 9 - Desdobramento das interacdes entre velocidade de colheita e tamanho de amostra
para perdas na plataforma de corte. Alegrete, RS, 2018.

Velocidade Tamanho de Amostra (m?)
(km b7 05 1,0 2.0 3,0 40 Média
Kg ha!
3,0 43,2 Bc* 44,5 Bc 53,3 Ab 535Ab 54,7 Ab 499¢c
5,0 45,8 Bc 45,7 Bc 55,2 Ab 53,0 Ab 553 Ab 51,0c
7,0 57,2 ABb 59,0 Ab 57,3 ABb 54,7 Bb 58,0 ABb 57,3b
9,0 84,0 Aa 84,2 Aa 85,1 Aa 85,0 Aa 84,1 Aa 84,5a
Média 576 B 58,4 B 62,7 A 61,5 A 63,0 A

* Médias seguidas de letras diferentes na linha e na coluna diferem significativamente a 1% de erro.
Letras mindsculas na coluna, DMS = 4,0; Letras maitscula na linha, DMS = 3,8.
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Os demais tamanhos de amostra, sendo eles de 2,0, 3,0 e 4,0 m?, ndo diferiram
significativamente entre si, sendo assim, € recomendado o uso do tamanho de amostra de 2,0
m?2 por conta da agilidade e do menor tempo necessario no momento de determinar as perdas.
Bisognin (2015), que trabalhou com a cultura do arroz irrigado, cita que o tamanho de amostra
minimo para realizar a quantificacdo das perdas, tem relagdo direta com a aceleracdo da
avaliacdo, reduzindo o trabalho e o tempo para determinagéo das perdas.

O tamanho de amostra de 2,0 m2 vai ao encontro do recomendado pela EMBRAPA
(2011), com o0 método do copo medidor e ¢ indicado o uso de uma armacédo de madeira e cordas,
a qual forma um retangulo de 2 m? com a largura da plataforma de corte e comprimento
variando conforme o tamanho desta. Os dados obtidos na Tabela 9 comprovam que essa
metodologia esta correta com relacdo ao tamanho de amostra de 2 m2. Porém, Camara et al.
(2007), utilizaram uma armacao de 3,0 m2, foram encontradas perdas 62% maiores do que com
uma armacdo de 2,0m?, indo de encontro aos resultados encontrados neste trabalho.

Também foi observado que nos tamanhos de 0,5 e 1,0 m2, relacionados com as
velocidades de 3,0 e 5,0 km h, ocorreu subestimagdo das perdas de grdos, ou seja, nas
velocidades mais baixas houve a tendéncia de minimizar as perdas.

Nas velocidades de 7,0 e 9,0 km h, os tamanhos de amostra ndo diferiram
significativamente, podendo desta forma, ser utilizado qualquer tamanho. Por uma questéo de
tempo, seria indicado 0 menor tamanho de amostra (0,5 m?), fato que encontrado na pesquisa
realizada por Lazzarotto (2015), onde estimou-se as perdas totais com 5 tamanhos de amostra
(1,2,3,4 e 5m?) e com 5 repeticdes. Ndo obtendo diferenca significativa entre os tratamentos,
isso significa que com 1 m? de area coletada é estatisticamente igual a uma area de 5 m?
coletada. Portanto com 1 m? ja € possivel obter a quantidade de gréos perdida durante o processo

de colheita

4.3.2 Tamanho de amostra para perdas nos mecanismos internos

N&o houve efeito do tratamento de tamanho de amostra sobre as perdas nos mecanismos
internos, nem interaces com os demais tratamentos, de acordo com as medias demostradas na
Tabela 10.
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Tabela 10 — Médias de perdas nos mecanismos internos com relagdo ao tamanho de amostra.

Tamanho de Amostra (m?)

0,5 1,0 2,0 3,0 4,0
Kg ha'
Média 416 a 414 a 416 a 41, a 412 a

* Médias seguidas de letras diferentes na linha e na coluna diferem significativamente a 5% de erro.
Letras maidscula na linha, DMS = 1 4.

4.3.3 Tamanho de amostra para perdas Totais

Observou-se na interacdo entre velocidade de deslocamento e tamanho de amostra
(Tabela 11), que os tamanhos de amostra de 0,5 e 1,0 m2, diferiram dos demais e minimizaram
as perdas de grdos. Os tamanhos de 2,0, 3,0 e 4,0, ndo diferiram entre si, em razdo do tempo
seria recomendado o uso de 2,0 m? para determinar as perdas de graos. De acordo com Camara
et al. (2007), quanto menor a area de amostragem, maior é o coeficiente de variacdo, muitas
vezes encontrando resultados que ndo condizem com a realidade. Com relacdo a velocidade de

deslocamento a perda de gréos cresceu linearmente com a mesma.

Tabela 11 - Interagdo entre velocidade descolamento e tamanho de amostra para as perdas
totais. Alegrete, RS, 2018.

Velocidade Tamanho de Amostra (m?)
(km h%) 05 1,0 2.0 3,0 40 Média
Kg ha'
3,0 81,2 Bd* 83,6 Bc 90,7 Ad 90,8 Ac 92,3 Ac 87,7d
5,0 85,1 Bc 85,3 Bc 95,1 Ac 93,6 Ac 93,7 Ac 90,6 c
7,0 102,0 Ac 1029 Ab  102,4 Ab 99,8 Ab  103,3 Ab 102,1b
9,0 128,5 Aa 1272 Aa  129,1 Aa 128,2Aa 127,6 Aa 128,1 a
Média 99.2B 99,7B 103,1 A 104,2 A 104,3 A

* Médias seguidas de letras diferentes na linha e na coluna diferem significativamente a 1% de erro.
Letras minusculas na linha, DMS = 3,6; Letras mailscula na coluna, DMS = 3,8.

Entretanto, ao analisar a interacdo para os tamanhos de amostra de 0,5 e 1,0 m?
observou-se que o0 aumento da velocidade de deslocamento fez com que o tamanho de amostra
ndo apresentasse diferenca significativa, fato que fica evidente quando se observa as
velocidades de 3 e 5 km h' e as compara com as velocidades de 7 e 9 km h. Nas velocidades
de 3 e 5 km h' relacionados com os tamanhos de amostra de 0,5 e 1,0 m?, foi onde as perdas

de graos foram minimizadas. Porém em um trabalho realizado por Bandeira (2017), onde ele
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usou trés velocidades de deslocamento (3,5;4,5 e 5,5 km h) e dois tamanhos amostra (2 e 4
m2), as areas ndo apresentaram diferenca significativa, e as perdas aumentaram gradualmente
com a velocidade.

Na Tabela 12 temos a interacdo entre velocidade de deslocamento e indice de molinete.
Como ja observado nos itens anteriores, o indice de molinete de 1,0 mensurou uma perda de

gréos menor que o de 1,2.

Tabela 12 - Interacdo entre indices de molinete e tamanho de amostra para as perdas totais.
Alegrete, RS, 2018.

Tamanho de Amostra (m?)

indice de
Molinete — 55 1.0 2.0 3.0 4.0 Média
Kg hat
1,0 935Bb* 949Bb 984 Aa 99,1Ab  999Ab  97.1b
12  1049Ca 1046Ca 1103BCb 1071ABa 1086Aa 107.la
Média 992 B 9.7B  1031A 1042A  1043A

* Médias seguidas de letras diferentes na linha e na coluna diferem significativamente a 5% de erro.
Letras minusculas na linha, DMS = 2,5. Letras maiuscula na coluna, DMS = 1,8.

Com relacdo ao tamanho de amostra no IM 1,0, seguiu a mesma tendéncia, onde 0s
tamanhos de 0,5 e 1,0 m2 subestimaram as perdas de grdos e os tamanhos de 2,0, 3,0 e 4,0 m?,
néo difiram entre si, sendo recomendado o de 2,0 m2 por uma questdo de tempo, para estimar
as perdas de grdos na colheita mecanizada da soja. Entretanto no IM de 1,2 os tamanhos de
amostra de 0,5 e 1,0 m?, diferiram dos de 3,0 e 4,0 m?, sendo que os tamanhos de amostra de
0,5, 1,0 e 2,0 m2 ndo diferem entre si, assim como os de 2,0 e 3,0 m2.

Em experimento realizado por Sanseverino (2016), o autor concluiu que a area amostral
de 4m2 é a melhor opcéo, pois apresenta um menor coeficiente de variagdo com relacao as areas
de 2 e 3 m2. Isso faz com que a confiabilidade das perdas totais esteja mais proxima ao real
previsto. Nos tamanhos de 0,5 e 1,0 m?, as perdas de grdos foram minimizadas para os dois
indices de molinete, e no indice de molinete de 1,2 foram ainda mais subestimadas, isso fica
evidente ao interpretar a Tabela 11.

Muitas vezes 0 descaso no monitoramento e estimativa das perdas levam os produtores
a acreditar que as mesmas n@o condizem com o uso inadequado da colhedora e sim com fatores
relacionados com a cultura. Para Mesquita e Costa (2005), as perdas no campo e na qualidade
dos gréos e das sementes durante a colheita permanecem como um dos problemas mais graves
na producdo da soja, subestimadas e observadas mais como inerentes a cultura do que como
consequéncias de manejo incorreto derivado das colhedoras.

45



5 CONCLUSOES

Diante das condicdes de realizacao deste experimento e baseado nos resultados obtidos,
pode-se concluir que:

As perdas na colheita de grdos aumentam em funcéo da velocidade de deslocamento,
onde nas maiores velocidades a diferenca entre os tratamentos se acentuou;

As perdas na plataforma de corte foram as mais influenciadas pela velocidade de
deslocamento e representativas, chegando a mais de 60% das perdas totais na colheita, na maior
velocidade de deslocamento;

As perdas totais foram mais influenciadas pelo indice de molinete, o indice de molinete
igual a 1,0 teve uma menor perda de grdos que o IM igual a 1,2, o que corresponde aos
resultados encontrados na literatura, onde o IM igual ou proximo de 1,0 é recomendado para
lavouras mais densas;

Pelo método utilizado, os tamanhos de amostra sofrem efeito da velocidade de
deslocamento; com velocidade baixas (3,0 e 5,0 km h?') os tamanhos de 0,5 e 1,0 m?,
minimizaram as perdas de gréos, enquanto que os tamanhos de 2,0, 3,0 e 4,0 m?, ndo diferiram
significativamente, sendo recomendado o uso do tamanho de 2,0 m2 por uma questéo de tempo,
para determinar as perdas de grdos na colheita mecanizada da soja.

Nas velocidades mais altas (7,0 e 9,0 km h™) pode ser utilizado qualquer tamanho de

amostra. Desta forma, por uma questdo de tempo seria indicado o tamanho de 0,5 m2.
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