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RESUMO

A inddstria de software tem crescido exponencialmente, impulsionada pela trans-
formacdo digital e pela demanda por automagdo. A Gestdo do Conhecimento (GC) tem
se tornado essencial para a continuidade desse cendrio, permitindo o armazenamento e
reuso eficiente de aprendizados. No contexto da GC, a Gestao do Conhecimento Arqui-
tetonico (GCA) documenta e aprimora decisdes estratégicas, garantindo a evolugdo dos
sistemas e a criagdo de solugdes escaldveis e inovadoras. Esta pesquisa busca melhorar
a aplicacdo da GCA em uma organizacdo de software, identificando seus desafios e pro-
pondo uma solugdo mais pratica, colaborativa e agil. Para isso, foi realizada uma extensao
de uma Revisdo Sistemadtica da Literatura (RSL) para compreender a evolu¢do da GC na
industria de software. Os resultados evidenciaram a necessidade de maior investigacao
na drea de conhecimento arquitetonico (CA), sua gestdo e a avaliacdo de ferramentas es-
pecificas para sua aplicagdo. Por meio do método de pesquisa-ag@o, constatou-se que o
conhecimento jé existe na organizacdo objeto da pesquisa, mas estd disperso em diversos
canais, dificultando o acesso e a disseminacdo, especialmente para novos colaboradores.
Como solucao, foi desenvolvido um processo para centralizar esse conhecimento em uma
unica ferramenta ja utilizada pela organizacdo, mas ainda ndo aplicada para esse fim. A
avaliagdo, baseada no modelo TAM (Technology Acceptance Model), mostrou que a cen-
tralizacdo da GCA trouxe ganhos de tempo, melhoria na qualidade do desenvolvimento e
maior troca de conhecimento entre as equipes. O processo foi adaptado as necessidades
da organizagdo e aceito pelo time de arquitetura, com futuras melhorias em estudo. En-
tre as principais contribui¢des, destacam-se a melhoria da comunicagdo entre gestores e
equipes, o acesso rapido as decisdes e a padronizacdo de préticas, facilitando a integra-
cdo dos sistemas e fortalecendo a colaboragdo organizacional. Os resultados apresentados
nesta dissertagdo permitem o surgimento de novas perspectivas de pesquisa para a Gestao
do Conhecimento Arquitetonico (GCA), como: criacdo de um catdlogo de agdes prati-
cas para melhoria da estrutura dos projetos e seus respectivos feedbacks e melhoria no
modelo sugerido para GCA em relagdo a sua usabilidade.

Palavras-chave: Gestdo do Conhecimento Arquitetural; Engenharia de software; Arqui-

tetura de software.



ABSTRACT

The software industry has experienced exponential growth, driven by digital trans-
formation and the increasing demand for automation. Knowledge Management (KM) has
become essential for sustaining this progress, enabling the efficient storage and reuse
of learning. Within KM, Architectural Knowledge Management (AKM) plays a crucial
role in documenting and enhancing strategic decisions, ensuring system evolution and the
development of scalable, innovative solutions. This research aims to improve the appli-
cation of AKM in a software organization by identifying its challenges and proposing a
more practical, collaborative, and agile solution. To achieve this, an extension of a Syste-
matic Literature Review (SLR) was conducted to understand the evolution of KM in the
software industry. The results highlighted the need for further investigation in the field of
Architectural Knowledge (AK), its management, and the evaluation of specific tools for
its application. Through an action research approach, it was observed that architectural
knowledge already exists within the studied organization but is dispersed across multiple
channels, hindering access and dissemination, especially for new employees. As a solu-
tion, a process was developed to centralize this knowledge within a single tool already in
use by the organization but not previously leveraged for this purpose. Evaluation based
on the Technology Acceptance Model (TAM) demonstrated that centralizing AKM led
to time savings, improved software development quality, and enhanced knowledge ex-
change among teams. The process was adapted to the organization’s needs and accepted
by the architecture team, with further refinements under consideration. Key contributions
include improved communication between managers and teams, quick access to decision
records, and standardization of practices, facilitating system integration and strengthe-
ning organizational collaboration. The findings presented in this dissertation open new
research perspectives for AKM, such as creating a catalog of practical actions to enhance
project structures and feedback mechanisms, as well as improving the proposed AKM
model in terms of usability.

Keywords: Architectural Knowledge Management; Software Engineering; Software Ar-

chitecture.



Figura 1
Figura 2

Figura 3
Figura 4

Figura 5
Figura 6
Figura 7
Figura 8
Figura 9
Figura 10
Figura 11
Figura 12

Figura 13
Figura 14

Figura 15
Figura 16
Figura 17

LISTA DE FIGURAS

Metodologia adotada Na PESQUISA. ...cceeuvreeeriuiieeiiiiieeeeiieeeeieeeeeieee e ee e 18
Processo de busca € SEleCA0.......covuuieeiieiiiiieiieee e 31
As etapas basicas de um projeto de Pesquisa-agao.......c.cceeceevvereeeieenieennennne. 51
As etapas de um projeto de Pesquisa-acao. ........ceeevuveerieeeniieniiieeniee e 52
Etapas para realizaco da pesquisa. ........cccceevueeiieriienieniieeiieeneeneeeeere e 53
Distribui¢@o do conhecimento organizacional..........c.ccceceevueenienieenieeneeneennne. 57
Gestdo do conhecimento em arquitetura de software na organizacio.............. 61
Competencias OrganiZaACIONAIS. .....veeruveeerreerireeireenteeeseeesseeessreesseeensseesseeenne 62
Gestdo do Conhecimento Arquitetonico (GCA) ....ooocvevevviiieeeiiieeiiieeee, 63
Modelo para centralizagd@o da GCA..........cooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeen 68
Processo adotado para aplicacao do modelo proposto. .........cceceeeevveeriiennnnen. 71
Cronograma para implantac@o do processo de GCA........ccccceevvveevieenniieennnen. 73
Apresentacao do produto no Backstage®.............ccecveeviiiiniiiniiiinieeniieeen. 76
Modelo de ADR (Architecture Decision Recorder)™...........cceevvvvveeeiieinnnnnne. 77
Atualizagdo do modelo de GCA aplicado. ........cccceeviieniiiiniiiiniiiiieceieeee, 86
RDA local para ser compartilhada. ..........cocooeeeriiniiniiininieiicecncceeeeene 87
Percepcao dos participantes sobre a GCA .......cooceveiieeriiieenieeeieeeeeeeeeeen 92



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 Questdes de Pesquisa € suas MOtIVACOES. ...c...eeerueieriiieniiieenieeeiieeriee e 29
Tabela 2 String de busca adotada nas bibliotecas. ..........cccceevveerciiiiiiniinieniiceeeceee 30
Tabela 3 Abordagens identificadas na RSL original de Maciel et al. (2018).................. 46
Tabela4 Abordagens identificadas nos estudos selecionados em nossa RSL ................ 47
Tabela 5 Visdo Geral dos participantes dO €StUdO.........eeevvieeriieriiieeniieeiieeriee e 59
Tabela 6 Questiondrio elaborado para coletar as percepcdes dos desenvolvedores. ....... 60
Tabela 7 PartiCIpantes POI EQUIPE. .....cccueerueeruerrierieeriieeieesteeneeseeereesreesieesreereeseeesane e 80
Tabela 8 NOVOS INtEZIantes EQUIPE.....ccccuveerurreeriieeriieeiieeriieesteeeieeesteesseeesseessseeesseeens 81
Tabela 9 Afirmativas nos indicadores do modelo TAM..........cccceeeviiiieiiciieeecieeeee. 90
Tabela 10 Avaliacdo Qualitativa a respeito do processo Proposto ........cecveerveerrvveerueenne 90
Tabela 11 Participantes PO €QUIPE......cccuveeruvreerireeniieerreenteeenteessereesseesssneesseesssneessseesns 91
Tabela 12 Respostas Qualitativas ©.........ccooueeiiiiiiniiiiiiieiieeeeeeiee et 122
Tabela 13 Respostas QUalitativas 2 .........eeecvieerieeriiieinieeeiee e sieeesevee e sreesaeeeeenee s 123

Tabela 14 (KT1) Em se tratando do compartilhamento de conhecimento pelo time

de arquitetura para com os times de produto e os times de produto entre si, 0

Backstage® se mostra promissor? Fale sua opinido e sugestdes a respeito desse

TEMA. (PATTE A .eiiiiiiiiieiiie ettt sttt e st e et e sabe e et e s b e e aeee s 124
Tabela 15 (KT1) Em se tratando do compartilhamento de conhecimento pelo time

de arquitetura para com os times de produto e os times de produto entre si, 0

Backstage® se mostra promissor? Fale sua opinido e sugestdes a respeito desse

teMA.(PATLE B) .eeeiiiiiieiieeie e e e n 125
Tabela 16 (KT2) Em relacdo a geracdo de conhecimento entre os times, na sua

opinido, o backstage facilita esse processo? O que poderia ser melhorado ou

acrescentado para que 1SS0 0COITa? (PAILe A) ....cocveeueerieenieeieeieeneeere et e e nanees 126
Tabela 17 (KT2) Em relacdo a geracdo de conhecimento entre os times, na sua

opinido, o backstage facilita esse processo? O que poderia ser melhorado ou

acrescentado para que 1ss0 0corra? (Part€ B) .....coovvviiiiiiiiiiiniiiieeeeee 127
Tabela 18 (KT3) O backstage pode facilitar o processo de onboarding de novos

integrantes ao time, com links tteis e informacdes essenciais a respeito do pro-

duto? (Sonar, Repositdrio, API’s, €tC) (Part€ A).......covvveeeveeeriieeenieeeieeriee e 128
Tabela 19 (KT3) O backstage pode facilitar o processo de onboarding de novos

integrantes ao time, com links tteis e informagdes essenciais a respeito do pro-

duto? (Sonar, Repositorio, API’s, etc) (parte B).......cocceeevieeniiiiniiiiniiiiiieniceeee 129
Tabela 20 (KT4) Ao observar o Backstage como um centralizador de conheci-

mento organizacional, vocé acredita que ele se mostra eficiente? Nesse sentido,

quais sdo as informagdes que vocé€ considera como uteis para a centralizacio

do conhecimento organizacional que pode ocorrer entre a arquitetura e entre

EQUIPEST(PATIE A ettt ettt e ae 129
Tabela21 (KT4) Ao observar o Backstage como um centralizador de conheci-

mento organizacional, vocé acredita que ele se mostra eficiente? Nesse sentido,

quais sdo as informagdes que vocé€ considera como uteis para a centralizacao

do conhecimento organizacional que pode ocorrer entre a arquitetura e entre

eqUIPES? (PATE B) ..ceneiiiiiiieeee e 130



Tabela 22 (KT5) O que vocé mudaria dentro do Backstage e/ou na apresentacdo
dos artefatos disponibilizados em cada produto? Cite os pontos positivos, ne-
gativos e limitagdes que vocé percebeu na utilizagdo do backstage. Sugestdes
sd0 sempre bem vindas! (PArte A) ......c.coovieiriiiiiieineeee e

Tabela 23 (KT5) O que vocé mudaria dentro do Backstage e/ou na apresentagdo
dos artefatos disponibilizados em cada produto? Cite os pontos positivos, ne-
gativos e limitagdes que vocé percebeu na utilizagdo do backstage. Sugestdes
s@o sempre bem vindas! (PArte C) ......c.eeevveeeiiiiiiieeiieeeiee et



SUMARIO

1 INTRODUCAO 15
1.1 Contexto...... . . . . . . . .15
1.2 Objetivo geral A7
1.3 Objetivos especificos 17
1.4 Metodologia . w17
1.5 Organizacao do Trabalho . . . ..19
2 REFERENCIAL TEORICO . . . ..21
2.1 Gestao do Conhecimento (GC).. . 21
2.2 Gestao do Conhecimento Arquitetural (GCA) 22
2.3 Consideracoes Finais .26
3 REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA 27
3.1 Motivacao.... . w27
3.2 Método de pesquisa . . .28
3.2.1 Plan€jamento.........cccueevueeriieiiieniienieeieeiee sttt 29
3.2.1.1 QUESLOES A€ PESQUISA .vvveeuerreuiieeiieeaieeesiieesieeenteesiaeessteesbeeesnseesseeesaseesseeennsens 29
3.2.1.2 Bases A€ PESQUISA.....ueeeuiieruiiiiiieeeiieeiitee ettt ettt e ittt ettt et e et e e e e e e e 29
3.2.1.3 String de DUSCA ....cooviiiiiiiiiiieee e 30
3.2.1.4 Critérios de inclusao € eXCIUSAO.......ccvueiriiriiiriiiniieeieeeeteee e 30
3.2.2 Condug@0 da RSL ...cooiiiiiiiiieeee ettt e 31
3.2.3 Estratégia de extracao dos dados ..........ccueeeiiiiiiiiiiiiiniieeieeee e 32
3.3 Analise dos Resultados .... 32
3.3.1 Propésito do diagndstico de GC (QP1) ........ocoovvviiiiiiiiiniieieeeeeeee e, 32
3.3.2 Caracteristicas do diagnistico (QP2).......covvviiiiiriiiieiiiieeeee e 36
3.4 Discussoes ... 42
3.5 Ameacas a Validade 44
3.6 Conclusoes e trabalhos futuros.. .45
4 PROTOCOLO DA PESQUISA ..... . .48
4.1 Motivacao.... 48
4.2 Pesquisa-acao 49
4.3 O método e a natureza da pesquisa...... . . . .51
5 FASE INICIAL DA PESQUISA-ACAO 53
5.1 Identificacdo do problema 54
5.2 Reconhecimento e Descoberta de Fatos sobre o Contexto do Problema............ 56
5.2.1 Andlise dos Canais de Comunicagao EXISteNtes........ccccvveerrriureeieiiieeeriiieeeriieeeenns 57
5.2.2 Analise Diagndstica com os Times de Produto .........c..ccccevviieiiinienicnicnnecneennee. 59
5.2.2.1 EXecucao dO EXPETIMENTO .....ccruureririeriieeeiieenieeesiteenteeeiteesseeenseeesseeenseeesseesnnne 60
5.2.2.2 Resultados QUANtItAtIVOS. ......uvveeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e snsnanens 61
5.2.2.3 Analise QUAlItAtIVA........eeeeeirieeeeiiieeeeiteeeeeieeeeeeeeeestreeeesareeeesnbeeeeenreeesensneeeenns 63
5.2.2.4 Resultados da Analise QUAalitatiVa ..........cccvveeeeieeiiiiiiieiieeeeeeeiieeeeeeeeeeerreee e e eeeans 64
5.2.3 Conclusao sobre o Contexto do Problema............coceeviiniiniiiiiiiniiniiniicceeee, 66
5.3 Atividades de Planejamento da Solucao . .67
5.3.1 Modelo proposto para centralizagdo da GCA...........cooeeiiiniiiniiinieneceeeeeee, 68
5.3.2 Ferramenta sugerida para a centralizagdo da GCA..........ccceeeviiiiiiieniieeieeeeeene, 69
5.3.3 Planejamento e desenvolvimento de estratégias € aCO€S......c.uveeerruveeeeriuvreerriuveeennns 70
5.3.4 CIONOZIAMA. ..c..eeeiuieiiieiieieeeiee ettt sttt et sae e sttt saeesaneeneereesaneseneeneenreesanes 72
5.3.5 Conclusdo do planejamento da SOIUCAO ........eeevuiieeiiiieniieiiieeiee e 73
5.4 Orientacoes para aplicacio do modelo proposto (guideline) . .74

5.4.1 Principios a serem adotados. .........eeriiiiiiiiiiiiiniieeiceee e 74



5.4.2 Etapas da implemMeNntaCao. .......ceeruueerureerieeeiieeniieesiteenteeeireesieeenireesneeenseeesneesnnne 75

6 PRIMEIRO CICLO DO PROCESSO DE PESQUISA-ACAO .. 76
6.1 Implementacao da solucao proposta . . . .76
6.2 Monitoramento da solucao . .. 78
6.3 Avaliacio e aperfeicoamentos necessarios .. .79
6.4 Conclusao do primeiro ciclo 83
7 SEGUNDO CICLO DO PROCESSO DE PESQUISA-ACAO .85
7.1 Implementacao do aperfeicoamento proposto . ..85
7.2 Monitoramento...... . . . . . . ...88
7.3 Avaliacao do efeito das acoes...... .89
7.3.1 Visao geral dos PartiCIPANLES ......cccueerueerreriieenieenienteeieente e ereesree e eeneereesieesenes 91
7.4 Resultados quantitativos obtidos do questionario TAM ... 92
7.5 Percepcao dos desenvolvedores sobre a centralizacao da GCA...........ccccuveecueren. 94
7.5.1 Transferéncia de conhecimento (KT - Knowledge Transfer)...........cccccccevuenunnne. 94
7.5.2 Eficiéncia para geragdo de conhecimento pelo processo sugerido .............c......... 96
7.5.3 Avaliacdo da Ferramenta: Eficiéncia e Percep¢des dos Usudrios...........ccceeneeneee. 98
7.5.4 Reflexao e avaliag@0o final.........coocuiiriiiiiiiiniiiiieeeee e 99
7.6 Validacao dos Resultados obtidos na pesquisa-acao 101
8 DISCUSSAO DOS RESULTADOS . . .103
8.1 Conclusoes .. . . . . . .103
8.2 Limitacoes do trabalho . 106
8.3 Contribuicoes da Pesqulsa 107
8.3.1 Do ponto de vista aCAAEMICO ......eeeruverriieeiiieeiie ettt ettt et e s 107
8.3.2 Do ponto de vista da inddstria de SOftWare ...........cceecveerciieerieiniieeie e 108
8.4 Publicacdes e perspectivas futuras ....... . . . .109
REFERENCIAS . . A11
APENDICE A— QUESTIONARIO 1.... 122

APENDICE B — QUESTIONARIO 2 124




15

1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta a introdugdo desta dissertacao de mestrado. Com o prop6-
sito de contextualizar a pesquisa, sendo apresentados os objetivos, a metodologia seguida

e a organizac¢do deste trabalho.

1.1 Contexto

Considerando o papel do Conhecimento Organizacional (CO) na industria de soft-
ware como um fator crucial para a qualidade dos produtos desenvolvidos, Paiva (2006)
afirma que a integracdo desse conhecimento é mais importante para a competitividade do
que o conhecimento em si.

A implementacdo de estratégias eficazes de aquisicdo e Gestdo do Conhecimento
(GC) ¢é fundamental para preservar conhecimentos organizacionais e fornecer meios de
compartilhd-los dentro da organizagdo (TOMLIN; TOMLIN, 2018).

Na industria de software, a constante evolucao da tecnologia afeta o processo de
desenvolvimento. Rabelo et al. (2015) mostram que o conhecimento da Engenharia de
Software (ES) € dindmico e depende da tecnologia, da cultura organizacional e das neces-
sidades mutdveis das préticas de desenvolvimento de software. Existem diversas formas
de compartilhar o conhecimento, conforme apontado por (PEDRAZA-GARCIA; ASTU-
DILLO; CORREAL, 2016), como o modelo de anotacdo para aquisi¢do de conhecimento,
mapeamento de decisdo para recuperacio e cendrios de geragdo e utilizagdo para compar-
tilhamento de conhecimento.

Ao analisar os procedimentos adotados no desenvolvimento de software, um dos
primeiros passos estd diretamente ligado as decisdes arquiteturais definidas inicialmente.
De acordo com Hilliard (2011), a Norma ISO/IEC/IEEE 42010 destaca a importancia
de se definir a arquitetura do software, sendo um artefato essencial para a qualidade no
desenvolvimento.

De acordo com Solms (2012):

"As responsabilidades de um arquiteto de software incluem projetar, do-
cumentar, avaliar e evoluir arquiteturas, dentro das quais as funcionalidades
podem ser implantadas e executadas, de tal forma que os requisitos de qua-

lidade do sistema sejam atendidos."”
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Entre essas responsabilidades, o arquiteto também deve realizar a Gestao do Co-
nhecimento Arquitetural (GCA).

A GCA, presente na organizacdo, preocupa-se em identificar e alavancar o
conhecimento de arquitetura de software em todos os setores de desenvolvimento
(WEINREICH; GROHER, 2016). Portanto, a GCA precisa ser automatizada ou semi-
automatizada por ferramentas adequadas (LIANG; AVGERIOU, 2009).

Tendo isso em mente, percebe-se a necessidade de transformar a GCA em algo
cultural na organizacdo, e ndo apenas uma obrigacdo, resultando em maior qualidade no
produto de software desenvolvido. Boer and Vliet (2008) destacam que o conhecimento
arquitetural na organizagdo refere-se, primeiramente, ao estado atual do produto de soft-
ware, refletindo as decisdes estruturais de arquitetura tomadas anteriormente. Por outro
lado, também pode se referir ao estado desejado para a qualidade do produto de software.

A maior parte das organizagdes de desenvolvimento de software utiliza o modelo
agil para desenvolver seus produtos. As metodologias dgeis revolucionaram o cenério do
gerenciamento de projetos, oferecendo uma abordagem dinamica e flexivel que contrasta
fortemente com os métodos tradicionais e mais rigidos (DARAOJIMBA et al., 2024).
As préticas dgeis apoiam a gestdo do conhecimento por meio de atividades como dis-
cussoes, reunides didrias do SCRUM, reunides de planejamento de sprint, entre outras
(ANDRIYANI; HODA; AMOR, 2017). Dessa forma, a representacdo do conhecimento
arquitetural deve ser integrada ao processo 4gil, de modo que surja como consequéncia
das atividades de desenvolvimento de software no dia a dia (ELORANTA; KOSKIMIES,
2014).

O conhecimento arquitetural, como visto, € intrinseco as organizagdes, principal-
mente na industria de software. Tuzovsky, Yampolsky and Chirikov (2005) enfatizam que
a estrutura dos dominios de conhecimento € formada com base na inspecao das atividades
da empresa e na discussao com liderangas e especialistas. Em grandes organizacgdes, ca-
nais técnicos e de negdcios frequentemente sdo criados por diversas equipes com formas
de armazenamento, consulta e compartilhamento préprios, o que exige esforcos signifi-
cativos para padronizar e centralizar seu acesso.

Sendo assim, para facilitar o processo de desenvolvimento dos produtos de soft-
ware, as organizacdes contam com uma equipe de Arquitetura de Software, que tem um
papel crucial na estruturacdo do conhecimento técnico. Dingsgyr and Vliet (2009) afir-
mam que a arquitetura € uma abstracao transferivel da estrutura de um sistema de soft-

ware, a ser lida e inspecionada por outras pessoas.
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E evidente que o conhecimento arquitetural forma a base para a reutilizagio de
software. Portanto, percebe-se a necessidade do setor de arquitetura de software centrali-
zar seu conhecimento, de modo que todos os integrantes da organiza¢do possam ter facil

acesso a ele.

1.2 Objetivo geral

O objetivo principal desta dissertacdo de mestrado consiste em melhorar a aplica-
cdo da Gestao do Conhecimento Arquitetural (GCA) em uma organizacio de software
identificando seus principais desafios e trazendo uma solucdo para torné-la mais prética,
colaborativa e agil, visando a melhoria da comunicagao, do acesso e do compartilhamento

de conhecimento.

1.3 Objetivos especificos

Para alcancar o objetivo geral, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

* Compreender o cendrio atual da Gestao do Conhecimento na industria de software

por meio de uma Revisdo Sistematica da Literatura (RSL);

* Identificar as necessidades apresentadas na literatura e verificar sua validade em

uma organizacdo de desenvolvimento de software;

* Sistematizar a aplicac¢do da gestdo do conhecimento no setor de arquitetura de soft-

ware;
 Avaliar, por meio de um estudo experimental, a validade da melhoria no processo

de compartilhamento da GCA em uma organizacao de software.

1.4 Metodologia

Para o desenvolvimento desta pesquisa, foi definida como metodologia de trabalho
a proposta apresentada na Figura 1. Pretende-se realizar uma avaliagao incremental para

a inser¢ao de um novo processo na organizagdo, por meio de um software.
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Para isso, de acordo com Shull, Carver and Travassos (2001), o processo que
se pretende aplicar deve basear-se na observacdo dos problemas reais enfrentados pela
inddstria, bem como na eficdcia das medidas ja existentes e na aplicacdo de abordagens

praticas.

Figura 1 — Metodologia adotada na pesquisa.

Fase 2 Fase 3

Fase 4

Fase 1

& Realizar uma

Revisdo Sistemitica
da Literatura (RSL)

@ Executar

ciclo do processo
de pesquisa-agio

2% pdotar modelo
de pesquisa
(pesquisa agao)

Fase 7 ﬁ Fase 5e Fase 6
& Impl " ] objetivo ndo N\ I\:unitgrar!’le:t:
melhorias alcangado ~ ciclo

Objetivo
alcangado

Realizar processo
inicial da pesquisa

Projeto de pesquisa

Fase 8

Analisar
Resultado final
apresentado

Fonte: O autor.

Na primeira fase, foi realizada uma investigacao sobre a Gestao do Conhecimento
(GC) e sua aplicacdo na industria de software. Para isso, desenvolveu-se uma extensao da
Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) de Maciel et al. (2018), a fim de compreender
melhor as principais necessidades encontradas na industria de software até o momento.

Na segunda fase, foi definido o modelo de pesquisa a ser aplicado. Decidiu-se
que a melhor op¢do seria 0 método pesquisa-agcdo, que, conforme Staron (2020), € um
método coparticipativo no processo de investigacdo, no qual a academia e a industria
podem trabalhar em conjunto.

Por meio dessa cooperacio, em que o pesquisador estd diretamente envolvido por
ser um colaborador da organizacao, juntamente com os outros profissionais, torna-se pos-
sivel desenvolver resultados que contribuem tanto para a prética industrial quanto para as
teorias, ferramentas, métodos € o conhecimento académico.

De acordo com McKay and Marshall (2001), o pesquisador-acdo deve tomar cons-
ciéncia de um problema do mundo real, o que fornece espago para a elucidagio de temas
ou ideias de pesquisa. Sendo assim, na terceira fase, foram realizadas as etapas iniciais na

organizagdo objeto de estudo da pesquisa, incluindo a identificagdo do problema, a des-
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coberta de fatos sobre o contexto do problema e a atividade de planejamento da solucdo.

Na quarta, quinta, sexta e sétima fases, sdo realizados os ciclos propostos pela
pesquisa-acao para avaliacdo continua até que se alcance o objetivo proposto. Na quarta
fase, foi implementada a solucdo proposta; na quinta fase foi realizado o monitoramento
do que foi aplicado, na sexta fase foi realizada a avaliagdo de como a aplicagcdo da solugdo
estava sendo recebida e seu retorno pelos usudrios. Caso o objetivo proposto ndo seja
alcancado, sdo realizadas implementacdes de melhorias na sexta fase, retornando-se a
quinta fase.

Na oitava fase, avaliamos os resultados alcancados, apds a conclusao de todos
os ciclos, e tracamos possiveis melhorias futuras para o projeto. Com o término dessa
etapa, foi possivel relacionar os dados identificados para a conclusdo deste trabalho e

suas possiveis contribuigdes.

1.5 Organizacao do Trabalho

Esta dissertacao estd organizada em cinco capitulos, além deste primeiro capitulo,
que apresentou os aspectos relevantes para a construcao deste trabalho. A organizagdo do

texto segue a estrutura abaixo:

* Capitulo 2 — Referencial Teérico: Apresenta o embasamento tedrico sobre os
temas que fazem parte da concepcao do processo para aplicagdo pratica da GCA,
bem como o background necessario em relacdo a transferéncia de conhecimento

organizacional;

* Capitulo 3 — Revisao Sistematica da Literatura: Apresenta uma extensdo de
uma revisdo sistematica da literatura sobre Gestao do Conhecimento na industria

de software e os apontamentos relacionados a GCA;

* Capitulo 4 — Protocolo da pesquisa: Descreve a organizag¢do objeto de estudo e a

abordagem metodoldgica adotada para a pesquisa;

 Capitulo 5 — Fase inicial da pesquisa-acdo: Demonstra a primeira fase da pes-
quisa, incluindo a identificacdo do problema, a descoberta de fatos sobre o contexto

do problema e o planejamento da solugdo;

* Capitulo 6 — Primeiro Ciclo do Processo de Pesquisa-Ac¢ido: Apresenta a exe-

cucdo do primeiro ciclo da pesquisa-acdo, sua avaliacdo e o aperfeicoamento da
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solugdo proposta;

* Capitulo 7 - Segundo Ciclo do Processo de Pesquisa-A¢iao Descreve a execugdo
do segundo ciclo da pesquisa-a¢do, a avaliacao dos resultados finais e as melhorias

propostas na ferramenta de GCA;

* Capitulo 8 - Discussao dos Resultados: Contém a avaliagdo e andlise do expe-
rimento, os limitadores que podem ter influenciado os resultados, uma publicacdo
realizada como contribui¢@o deste trabalho e indica¢cdes para a continuidade da pes-

quisa por meio de possiveis trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo apresenta o embasamento tedrico utilizado neste trabalho, visando
definir aspectos inerentes a gestdo do conhecimento na industria de software e a importan-
cia de sua aplicagdo no setor de arquitetura em ambientes de desenvolvimento de software,

bem como o método adotado para abordar a temédtica no desenvolvimento da pesquisa.

2.1 Gestao do Conhecimento (GC)

Para assegurar um desenvolvimento de software saudavel e continuo nas organi-
zacdes, € necessario que as pessoas envolvidas e os processos operem em harmonia. Para
tanto, a compreensao do que € o conhecimento dentro da organizagao se mostra essencial.

Tal definicdo surge a partir do momento em que uma informacao pode ser ex-
plorada de forma a gerar conhecimento que auxilie no desenvolvimento do software. O
conhecimento organizacional pode ser visto, entdo, como uma forma superior de infor-
macao, elevada pela natureza e propdsito especificos da organizacdo, fornecendo uma
oportunidade para explorar suas vantagens estratégicas (BECKETT; WAINWRIGHT;
BANCE, 2000). Segundo Lindvall and Rus (2003), a gestdo do conhecimento (GC)
concentra-se em facilitar o acesso dos individuos ao conhecimento certo no momento
certo.

Embora o conhecimento seja inerentemente enraizado socialmente, deve-se con-
siderar que suas solucdes se desdobram em sistemas humanos complexos, praticas em
equipes, zonas de conhecimento e sistemas organicos (BJORNSON; DINGS@YR, 2008).
A medida que a GC se estende por esses diferentes estratos, ela se torna uma pega fun-
damental na promocao da inovagdo e na integracio de praticas eficientes, alinhando-se as
demandas dindmicas da industria de software (CORBIN; DUNBAR; ZHU, 2007).

Ao compreender a importancia desse conhecimento, mostra-se necessario, se-
gundo Kulkarni and Louis (2003), alcancar a maturidade na GC dentro da organizagao, o
que exerce um impacto positivo notdvel no desenvolvimento de sistemas de informagao.
A GC, enquanto processo continuo de aquisi¢do e aplicacdo do conhecimento adquirido,
aprimora a tomada de decisOes e reflete minuciosamente as atividades executadas na or-
ganizagdo, considerando todas as possiveis restricdes e impedimentos em cada projeto
(PEDRAZA-GARCIA; ASTUDILLO; CORREAL, 2016).

A GC, nesse cendrio, oferece uma compreensao mais profunda do processo de de-
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senvolvimento de software, trazendo clareza ao dominio do problema (WAHEED et al.,
2019). De acordo com Ives, Torrey and Gordon (1997) , ao pesquisar GC na industria
de software, é necessario ser flexivel, sensivel a diferentes pontos de vista e ter um olhar
para a Gestdo do Conhecimento como uma jornada exploratdria, em vez de um destino
definido. Dessa forma, é importante realizar uma auditoria de aprendizagem para com-
preender os fluxos e sistemas envolvidos, assim como os elementos usados para extrair
comportamentos e crencgas dentro da organizacao.

Dito isso, o primeiro passo para a implementacdo ou melhoria no processo de GC
na organizacdo estd em definir o que realmente se constitui como conhecimento dentro
de um cendrio determinado e, dessa maneira, criar uma estrutura contendo as principais
competéncias no departamento de desenvolvimento de software, que devem ser disponi-
bilizadas e divididas pelos tipos de tecnologia utilizadas (BECKETT; WAINWRIGHT;
BANCE, 2000). O gerenciamento centralizado de processos por meio de um sistema de
GC surge como uma necessidade premente nas organizacodes, exigindo até o desenvol-
vimento de ferramentas para conectar processos similares, especialmente no desenvolvi-

mento de software (MONTONI et al., 2004).

2.2 Gestao do Conhecimento Arquitetural (GCA)

E muito comum o inicio do desenvolvimento de um software ocorrer sem uma ar-
quitetura formal definida (RICHARDS, 2015). No entanto, o resultado dessa préatica cos-
tuma ser modulos de cédigo-fonte desorganizados, sem fungdes e relacionamentos claros
entre si. De acordo com Fowler (2003), a arquitetura de software pode ser caracterizada
como as decisdes de design necessdrias para iniciar um projeto.

Para a defini¢do do projeto arquitetural de um produto de software, € necessario
realizar o levantamento dos requisitos funcionais e ndo funcionais, pois € por meio de-
les que se define tanto o que o sistema deve fazer quanto como ele deve operar. Essa
abordagem destaca a importancia de identificar e gerenciar os aspectos fundamentais de
um sistema de software, reconhecendo que a definicao do que é "importante" pode variar
conforme o contexto e os objetivos do projeto (FOWLER, 2003).

Os requisitos funcionais, segundo Sommerville (2015), especificam o comporta-
mento do sistema, o processamento de dados e as interagdes que o sistema deve realizar
para o usudrio. Esses requisitos influenciam a organizacgao estrutural e o design dos com-

ponentes do projeto.
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Ja os requisitos ndo funcionais, segundo Bass, Clements and Kazman (2021), de-
finem os atributos de qualidade, as restricdes de design e as interfaces externas de um
sistema de software. Sua principal caracteristica € impactar a arquitetura mais do que os
requisitos funcionais, pois € por meio deles que sdo definidas decisdes estruturais, como
camadas, distribuicao e implantacdo.

Para a aplicacdo de um modelo arquitetural em um projeto de software, é necessa-
rio ter o Conhecimento Arquitetural (CA) bem claro e acessivel para os desenvolvedores.
O primeiro passo para a formacdo do CA estd no levantamento dos requisitos funcionais
e ndo funcionais do projeto a ser desenvolvido.

O projeto arquitetural de software é uma pequena parte do CA necessdrio para
o projeto. Esse tipo de conhecimento pode ser categorizado como ticito, documentado
ou formalizado, sendo este ultimo organizado de forma sist€émica. No entanto, o CA
formalizado pode se tornar invdlido apds modificagcdes, tornando necessario reter, além
da versdo atual, seu histérico (KRUCHTEN; LAGO; VLIET, 2006).

Uma vez que o processo de tomada de decisdo arquitetural na organizacao torna-
se mais claro e acessivel as partes interessadas, também se torna possivel documentar os
registros do CA e seus fundamentos em um software especifico. As bases para a formagao
dessas decisdes arquiteturais fornecem informacgdes sobre os modelos que devem ser con-
siderados no projeto, as forcas que influenciaram tais decisdes e as restricdes que possam
ter surgido nesse processo (BOER; VLIET, 2008).

Segundo Farenhorst and Boer (2009), o conhecimento arquitetural pode ser divi-

dido em quatro visdes sobre sua utiliza¢do e importancia:

* Centrado em padroes: O principal objetivo dessa visdo € permitir que, ao utilizar
padrdes de projeto, seja possivel capturar conhecimento especializado e aplicd-lo
na arquitetura de software, necessario para saber quando e como reutilizar projetos
e codigos. A comunidade de padrdes ampliou seu horizonte além do padrdo de
projeto orientado a objetos, incluindo padrdes para analise (FOWLER, 1997), pro-
jeto de arquitetura de software (FOWLER, 2012; RICHARDS, 2015; AMPATZO-
GLOU et al., 2015) e no processo de desenvolvimento (KHOMH; GUEHENEUC,
2018);

* Centrado em dinamismo: Nessa visdo, o conhecimento arquitetural estd inserido
no préprio cédigo-fonte do software de maneira formal. Bradbury et al. (2004) co-
mentam que quase todas as abordagens formais de especificacdo para arquiteturas

de software dindmicas sdo baseadas em representacOes graficas. As Linguagens de
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Descricdo de Arquitetura (LDA) s@o um exemplo de linguagens formais que podem
ser usadas para representar a arquitetura de um sistema de software, definindo seus
componentes, comportamentos e padroes de interacdo (SHAW; GARLAN, 1996).
Embora nem todas as LDAs sejam adequadas para sistemas dindmicos de tempo de
execucgdo, todas sdo baseadas em representacoes graficas ou textuais (MEDVIDO-

VIC; TAYLOR, 2000).

* Centrado em requisitos: O conhecimento arquitetural desempenha um papel im-
portante ao permitir a rastreabilidade dos requisitos na transi¢do entre a fase de
requisitos do sistema e a arquitetura de software. No entanto, muitas vezes as par-
tes interessadas ndo sdo capazes de especificar requisitos inovadores com o deta-
lhamento necessario sem terem um conhecimento mais claro sobre a solug¢do pre-
tendida (POHL; SIKORA, 2007). Assim, para especificar requisitos detalhados,
€ necessario ter conhecimento sobre as possiveis solugdes, o que significa que os

requisitos e a arquitetura precisam ser co-desenvolvidos.

* Centrado em decisoes:Cada vez mais pesquisadores concordam que se deve con-
siderar ndo apenas a arquitetura resultante, mas também as decisdes de projeto ar-
quitetural e o conhecimento relacionado, que representa o raciocinio por trds do
resultado. Com essa visd@o, o conhecimento arquitetonico precisa ser gerenciado
para orientar a evolucdo do sistema e evitar a perda do conhecimento (BOSCH,

2004).

O CA, conforme apresentado em suas quatro visdes, deve apoiar a transi¢do entre
uma aplicagdo genérica e uma aplicagdo especifica do conhecimento. Lago and Avgeriou
(2006) definem aplicacdo genérica como uma "forma de conhecimento por biblioteca
que pode ser utilizada em diversas aplicacoes, independentemente do dominio”. Ja a
aplicacao especifica envolve "todas as decisdes tomadas durante o processo de arquitetura
de um sistema especifico e as solu¢des arquiteturais que implementaram tais decisdes".

Dessa forma, é compreensivel a necessidade da gestdo desse CA conforme sua
estrutura e definicdo apresentada até aqui. A Gestdo do Conhecimento Arquitetural
(GCA), de acordo com (OZKAYA; WALLIN; AXELSSON, 2010), pode ser definida
como a representacdo integrada da arquitetura de software aplicada em um sistema ou
familia de sistemas, juntamente com as decisdes arquiteturais e sua influéncia no ambiente
de desenvolvimento.

Tang et al. (2010) destacam que uma nova tendéncia emergente € armazenar e
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documentar o Conhecimento Arquitetural (CA) para sua reutilizacdo, onde tal conhe-
cimento compreende vérios artefatos, como requisitos, padrdes utilizados, decisdes de
projeto de arquitetura de software e sua légica de projeto. Dessa forma, € essencial
aprofundar-se no conhecimento tedrico sobre o assunto e aplicar as melhores técnicas
para a implantagdo ou melhoria da GCA em uma organizacao.

Durante o processo de organizacdo do CA, foram identificadas algumas aborda-

gens para a realizacdo da GCA de forma sistematica:

1. Sistemas de gestdo racional: Auxiliam no refinamento, externalizacdo e integra-

¢do do conhecimento arquitetural, bem como na gestao da légica do projeto.

2. Linguagens de padrdes e catalogos: Permitem a utilizagdo e combinagdo do co-
nhecimento arquitetural, que precisa ser categorizado em linguagens de padrdes ou

catdlogos para ser rapidamente aplicado em contextos especificos.

3. Linguagens de descricao de arquitetura: RDAs (Registro de Decisdo Arquitetu-
ral - Architecture Decision Records - ADR) permitem a utilizacdo e combinacdo
de conhecimento arquitetural de maneira formal, auxiliando na compreensao de

sistemas de software e permitindo andlises detalhadas.

4. Codificacao do modelo de projeto: Métodos, ferramentas e técnicas foram de-
senvolvidos para codificar conceitos de conhecimento arquitetural, com foco nas
decisdes de projeto arquitetural e em conceitos relacionados, como justificativas e

solucdes alternativas.

Quando se trata do compartilhamento do conhecimento arquitetural, € importante
fornecer suporte para o gerenciamento de varios tipos de conhecimento, atendendo tanto
a aplicacdes genéricas quanto especificas da arquitetura de software.

Boer et al. (2007) afirmam que o CA é amplo e pode ser dividido em duas cate-
gorias: (i) o conhecimento presente no produto, refletido nos artefatos técnicos (cédigo-
fonte) e nas decisOes arquiteturais documentadas, e (i1) o conhecimento do que € esperado
pelo cliente (através da documentacdo das decisdes de negdcio), refletido em critérios de
qualidade.

A utilizacdo de uma estratégia hibrida, envolvendo as duas categorias, pode ser
uma opg¢ao vidvel para a aplicagdo da GCA (BOER et al., 2007). Dessa forma, € possivel
permitir que o conhecimento arquitetural seja acessivel no momento de sua necessidade,

de forma 4gil, tanto para a gestao de negdcio (donos de produto, lideres de time e clientes)
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quanto para a gestdo técnica (desenvolvedores e profissionais responsdveis pela sustenta-
cdo de produtos). Ou seja, o fornecimento do conhecimento arquitetural correto, para as

pessoas certas, na hora certa.

2.3 Consideracoes Finais

A transcri¢do do referencial tedrico a respeito do assunto aqui tratado auxilia na
criacdo de uma base sélida para o desenvolvimento desta pesquisa. A necessidade de
melhorias na Gestdo do Conhecimento e seu aprimoramento na drea de arquitetura de
software € evidente.

De acordo com Fannoun and Kerins (2019), a natureza e o papel do conhecimento
organizacional sdo complexos e contestados, com diferentes perspectivas sobre sua in-
corporagdo implicita na infraestrutura organizacional e nas acdes dos individuos. Isso
corrobora a necessidade de melhorias na compreensao e no aperfeicoamento da gestiao do
conhecimento organizacional de maneira 4gil para todos os envolvidos no processo.

No que se refere ao desenvolvimento de software, uma arquitetura bem definida e
acessivel é fundamental. Sua formagao envolve um processo intensivo de conhecimento,
com a participacdo de muitas partes interessadas distintas. Vliet (2008) afirma que muito
conhecimento arquitetonico ndo se estabiliza até que seja criado um consenso sobre uma
estratégia de personalizacao para sua gestao.

As tendéncias recentes, tanto na pesquisa quanto na inddstria, exigem suporte
aprimorado de ferramentas para arquitetos e desenvolvedores de software, a fim de geren-
ciar decisoes de design arquitetonico e seus conceitos associados (BHAT; SHUMAIEV;
MATTHES, 2017). A centralizac¢do desses conhecimentos, que geralmente se encontram
pulverizados nas organizagdes, mostra-se promissora para alcangar os objetivos aqui tra-

cados.
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3 REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA

Este capitulo apresenta uma Extensdo de uma Revisdo Sistemadtica da Literatura
sobre Diagndstico da Gestdo do conhecimento em organizag¢des de software para com-
preender o estado atual da Gestdo do Conhecimento (GC) na industria de softtware. Os
resultados deste estudo fornecem uma visdo geral, abrangente do estado da arte da GC,
ajudando pesquisadores e profissionais a encontrar caracteristicas, limitagdes e lacunas
nas pesquisas atuais sobre o tema.

A investigacgao realizada permitiu uma compreensao clara de que uma das princi-
pais necessidades na industria de software € uma Gestdo do Conhecimento Arquitetonico
(GCA) mais bem distribuida e acessivel a todos os colaboradores envolvidos, direta ou in-
diretamente, no desenvolvimento de software. Dessa forma, a pesquisa foi fundamentada
na literatura existente, proporcionando o embasamento tedrico desta necessidade para

continuidade da pesquisa.

3.1 Motivacao

O desenvolvimento de Sistemas de Informacao transcende a mera documentagao
formal, implicando em uma melhoria continua em sua qualidade com base em expe-
riéncias anteriores. Esse conhecimento pritico ndo apenas mantém a eficicia do pro-
cesso, mas também assegura de forma continua a qualidade dos produtos desenvolvidos
(FEHER; GABOR, 2006). A condicio para qualquer iniciativa de GC organizacional é
a disponibilidade do conhecimento, com membros da equipe detentores de conhecimen-
tos especificos abertos e dispostos a compartilhd-los (BETZ; OBERWEIS; STEPHAN,
2014).

E imperativo que a organizacio precisa ter em mente que sua base de conheci-
mento deve residir internamente, ndo dependendo exclusivamente de seu corpo de fun-
ciondrios (BETZ; OBERWEIS; STEPHAN, 2014). A defini¢do do conhecimento orga-
nizacional e a elaboracdo de métricas para avaliar o gerenciamento de seus ativos com
qualidade sdo um desafio (KULKARNI; LOUIS, 2003).

Tanto o diagndstico quanto a gestdo da criacdo de conhecimento organizacional
visa ndo apenas diagnosticar, mas fornecer uma andlise detalhada do conhecimento ge-
rido pela empresa, tornando vidvel a utilizacdo de ferramentas que examinam e resolvem

deficiéncias organizacionais no contexto de criacio e GC (WU; SENOO; MAGNIER-
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WATANABE, 2010).

Considerando a relevancia dessa tematica, Maciel et al. (2018) conduziram uma
Revisao Sistemadtica da Literatura (RSL) para compreender e caracterizar a pesquisa exis-
tente a respeito do diagndstico da GC dentro das organizagdes de desenvolvimento de
software. Os resultados mostraram que a GC nas organizagdes exerce um papel eficaz no
monitoramento do desempenho e nas préticas de desenvolvimento de software. Os au-
tores ainda exploraram diferentes abordagens relacionadas ao diagnéstico da GC, como
as métricas (GOLDONI; OLIVEIRA, 2010), percep¢des culturais ticitas (LEVY et al.,
2008) e gestdo de riscos e técnicas da GC (NEVES et al., 2014a). No entanto, essa RSL
foi conduzida até o ano de 2018.

Diante do dinamismo que se tem presenciado na GC, percebemos a necessidade
de uma atualizacdo dessa RSL, a fim de proporcionar uma visdo mais precisa do cendrio
atual das pratica da GC. Sendo assim, foi realizada uma extensao da RSL de Maciel et al.
(2018).

A partir dos resultados, espera-se compreender o cendrio atual, visando estabele-
cer bases sOlidas para a elaboracdo de estratégias eficazes na aplicagdo da GC nas orga-
nizacOes. Além disso, hd a necessidade de identificar as estratégias de GC mais promis-
soras, as quais auxiliardo na formacao de novas equipes, na transmissao de conhecimento
e experiéncias, assim como no desenvolvimento de novos produtos e na manutencio dos

produtos ja existentes.

3.2 Método de pesquisa

Inicialmente, foi adotado o protocolo de Maciel et al. (2018), que incluiam ques-
toes de pesquisa, critérios de inclusdo e exclusdo, fontes de estudo (bibliotecas digitais) e
string de busca. Com o objetivo de ampliar ainda mais a base de pesquisa, foi incorporado
duas novas fontes de busca, Engineering Village e Springer.

Para essas duas bases, nao foi estabelecido limite de data nas buscas. Ademais, foi
incluido dois critérios de exclusdo. O primeiro descarta estudos da revisao anterior, garan-
tindo resultados mais atualizados. O segundo critério visa eliminar pesquisas sem testes
praticos em organizacoes de software, garantindo resultados mais fidedignos a realidade
da industria. Essas mudangas visam superar limitacdes da pesquisa original, contribuindo
para uma compreensdo mais precisa da gestdo do conhecimento em organizacdes de de-

senvolvimento de software.
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A extensdo da RSL foi realizada em trés etapas: planejamento, conducdo e relato
dos resultados. As atividades relativas as etapas de planejamento e condu¢do da RSL sao
descritas nas Subsecdo 3.2.1 e Subsec¢do 3.2.2 e o relato dos resultados é apresentado na

Secdo 3.3.

3.2.1 Planejamento

O planejamento desta RSL se mostra essencial para garantir a transparéncia, repro-
dutibilidade e rigor metodolégico da pesquisa. Esta subsecdo é formada pela formulagao
das questdes de pesquisa, a definicdo das bases de dados a serem utilizadas, bem como os

critérios de inclusio e exclusido dos estudos.

3.2.1.1 Questoes de pesquisa

A Tabela 1 apresenta as duas Questdes de Pesquisa (QPs) que guiaram esta RSL

e suas motivacoes.

Tabela 1 — Questdes de Pesquisa e suas Motivacoes.

# Questao de Pesquisa Motivac¢io

QP1 Qual o propésito de aplicar um di- Identificar o propdsito do estudo em aplicar algum tipo
agnéstico de GC no contexto de or-  de diagnéstico para analisar a GC dentro de organizagdes

ganizagdes de software? de desenvolvimento de software.
QP2 Quais sdo as principais caracteristi- Compreender como foram conduzidas as andlises nas or-
cas do diagnéstico? ganizagdes no que diz respeito a GC, identificando as

abordagens ja conhecidas na literatura ou novas propostas
pelos autores. Além disso, busca-se entender as caracte-
risticas e o tipo de conhecimento analisado.

3.2.1.2 Bases de pesquisa

As bibliotecas digitais foram selecionadas pelos seguintes critérios: (I) cobertura
em conferéncias, journals (periddicos), livros catalogados na drea da Ciéncia da Compu-
tacdo, (II) atualizacdo regular do contetido, (III) disponibilidade do texto completo, (IV)
qualidade nos resultados e (V) capacidade de exportar os dados encontrados. As bases
que melhor preenchem tais requisitos foram: IEEE Xplore, ACM Digital Library, Scien-
ceDirect, SCOPUS, Engineering Village (Compendex) e Springer.


https://www.ieee.org/
http://dl.acm.org/
http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/
https://www.scopus.com/search
https://www.elsevier.com/solutions/engineering-village
https://link.springer.com/
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3.2.1.3 String de busca

Utilizamos a mesma string adotada na RSL original. As principais palavras uti-
lizadas para formar a string de busca, foram divididas em trés dreas: “knowledge mana-
gement” , “diagnosis” and “software engineering”. A string foi aplicada em trés campos
de metadados das bibliotecas digitais: titulo (title), resumo (abstract) e palavras-chave
(keywords).

A Tabela 2 apresenta os termos e a string de busca utilizada para esta pesquisa.

As buscas foram realizadas em dezembro de 2022.

Tabela 2 — String de busca adotada nas bibliotecas.

Areas Termos e Sin6nimos utilizados Operador
Knowledge “knowledge management” AND
Management
Diagnosis “diagnostic” OR “diagnose” OR “diagnosis” OR “audit” OR AND
“assessment” OR “evaluation”
Software “software development” OR “‘software engineering” OR
Engineering “software process” OR “development companies” OR

“software product” OR “software quality”

3.2.1.4 Critérios de inclusdo e exclusdo

Para a selecdo dos estudos, foi aplicado um tnico Critério de Inclusdo (CI), o qual
determina que: (CI-1) A publicacdo deve apresentar alguma abordagem para diagnosticar
a gestdo do conhecimento no contexto de organizagdes de software. Foram definidos tam-
bém oito Critérios de Exclusao (CE): (CE-I) O estudo esta escrita na forma de um artigo
curto, resumo ou resumo estendido; (CE-2) O estudo ndo estd escrito em Inglés; (CE-3)
O estudo € uma versao mais antiga de outro estudo ja considerado; (CE-4) O estudo ndo
¢ um estudo primdrio, ou seja, ¢ um estudo secunddrio/tercidrio, editorial, propaganda ou
tutorial; (CE-5) O estudo ndo estd disponivel para leitura e download; (CE-6) O estudo
ndo apresenta uma abordagem para diagnosticar a gestdo de conhecimento no contexto de
organizagdes de software; (CE-7) O estudo foi selecionado na RSL anterior; e (CE-8) O

estudo ndo aplica a sua proposta em uma situagdo real.
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3.2.2 Conducao da RSL

A busca por estudos nesta RSL comec¢ou nas mesmas bases de pesquisa usadas
por Maciel et al. (2018), porém foram considerados apenas estudos publicados desde
2018. Em seguida, foi realizada a busca em duas novas bases adicionadas (Springer
e Engineering Village), sem aplicar filtro por periodo. Com a aplicacdo das strings de
busca, foram obtidos inicialmente 633 estudos. Os processo de sele¢do pode ser visto na

Figura 2.

« |EEE Xplore: 12
ACM: 79
Engineering Village: 389
Scopus: 136
Springer: 1
Science Direct: 16

N~

1° Estagio (498) ) Remov‘;ﬂ(;slv.i;:dsoesstudos

Estudos filtrados (633) |<}{>

Removidos 296
estudos pelos
critérios, apos a
leitura do titulo,

2° Estagio (202)  |<>

—_—

resumo e palavras
chave
Final (29) Removidos de 173
ACM - 2 e_studos apos a
Enginnering village - 23 leitura Completa
IEEE - 1 dos artigos
Scopus - 3 selecionados

Figura 2 — Processo de busca e selegao.

A selecdo dos estudos foi dividida em trés estagios. No 1° estagio, foram re-
movidos os estudos duplicados e os artigos que também ja haviam sido selecionados na
revisdo original, resultando em um total de 498 estudos. No 2° estagio, foi utilizado os
Critérios de Inclusdo e Exclusio, examinando o titulo e resumo de cada estudo, resultando

na selecdo de 202 estudos. Na Selecao final, foi realizado a leitura completa dos artigos,
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resultando na selecao de apenas 29 estudos, dos quais extraimos os dados. A lista dos

artigos aceitos pode ser vista na Tabela 3 e na Tabela 4.

3.2.3 Estratégia de extraciao dos dados

ApOs a selecao dos estudos primdrios, realizamos andlise de cada estudo respon-
dendo as questdes de pesquisa. Foi necessdrio validar o estudo contemplando o objetivo
da RSL, que € diagnosticar a GC em uma organizacdo de desenvolvimento de software
e as formas como se realiza este diagnostico para verificar sua validade e replicagdo em
diferentes cendrios. Todo o processo desta RSL (planejamento, execugdo e extracao) foi
realizada com suporte da ferramenta Parsifal. O protocolo da RSL, bem como os dados

extraidos, podem ser encontrados em Souza, Silva and Guedes (2024a).

3.3 Analise dos Resultados

Na presente secao, sdo analisados os resultados obtidos a partir da investigacao das
questdes de pesquisa que orientaram este estudo. Primeiramente, examina-se o propdsito
do diagndstico da gestdo do conhecimento, identificando sua relevancia para as organi-
zacdes na identificacdo de possiveis lacunas na GC, potencialidades e direcionamentos
estratégicos. Em seguida, exploram-se as caracteristicas desse diagndstico, abordando
os elementos essenciais que o compdem, suas metodologias e aplicabilidade prética. A
andlise dos dados permite compreender como essas dimensdes se inter-relacionam e con-
tribuem para a efetividade da gestdo do conhecimento, fornecendo subsidios para aprimo-

ramento das praticas organizacionais.

3.3.1 Propésito do diagnostico de GC (QP1)

A QP1 visa identificar do propdsito de cada estudo ao aplicar algum tipo de diag-
nostico para analisar a GC dentro de organizacdes de desenvolvimento de software.

Dentre os trabalhos selecionados, observa-se que, de forma geral, eles apresen-
tam objetivos bastante especificos para diagnosticar a GC nas organizacdes. Os estudos
analisados descrevem o uso de diversas abordagens no desenvolvimento da GC. Tais abor-

dagens serdo discutidas nesta subsecao.


https://parsif.al/
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Visando investigar a Gestdo do Conhecimento do Cliente (CKM - Customer Kno-
wledge Management ), Khosravi et al. (2022), em seu trabalho, afirmam que a CKM se
divide em fatores organizacionais, humanos e tecnoldgicos. Os fatores organizacionais
sdo uteis no diagnostico da GC para compreender o envolvimento do cliente, a cultura
centrada no cliente e o desenvolvimento de estratégias em CKM. Os fatores humanos
constituem-se em seus desenvolvedores, que podem ser disponibilizados ou restringidos
pelas organizacdes. Ja os fatores tecnoldgicos, conhecidos como CRM (Customer Rela-
tionship Management - Gestao de Relacionamento com o Cliente), sdo responsdveis por
absorver e armazenar conhecimento com o auxilio de mapas de conhecimento organiza-
cionais.

Outros estudos utilizaram abordagens de Aprendizagem Organizacional (OL)
para diagnosticar a GC (FANNOUN; KERINS, 2019; GASSTON; HALLORAN, 1999;
OZEN et al., 2013b). A OL mostrou-se promissora para compreender a aplicacio De GC
na industria de software. Gasston and Halloran (1999) enfatizam que, devido ao desen-
volvimento de software ser baseado no trabalho em equipe, compreender como a gestao
da informacdo ocorre na organizagdo € crucial. Assim, a OL € util ao permitir a andlise
de conhecimentos tacitos, preconceitos e experiéncias geradas pela empresa.

Percebe-se que os trabalhos propostos por Joel-Edgar and Gopsill (2018), Tu-
zovsky, Yampolsky and Chirikov (2005), Lethbridge (2000), Dawson (2009), Rabelo et
al. (2015), Spoladore and Pessot (2022), Kulkarni and Louis (2003) apresentam uma abor-
dagem ampla no que diz respeito a Cultura organizacional (OC -Organizational Culture).

Com destaque, Rabelo et al. (2015) afirmam que a cultura organizacional afeta a
forma como os membros da organizagdo aprendem, adquirem e compartilham conheci-
mento. Dentro da GC, é de fundamental importancia compreender como ocorre a geragao
desse conhecimento, assim como o compartilhamento e aplicacdo do mesmo na melhoria
da qualidade do software desenvolvido. Neste sentido, os autores investigaram a relagao
entre o ciclo de Gestdo do Conhecimento (GC) usando o modelo SECI (Socialization,
Externalization, Combination, and Internalization model) e a cultura organizacional por
meio do modelo CVF (Competing Values Framework). Os resultados diferem das pro-
postas na literatura, como a falta da relagc@o entre internalizacdo do conhecimento e tipo
de cultura hierdrquica. No estudo de caso, a maioria das praticas de GC estava ligada a
internalizacdo do conhecimento, e a cultura predominante era do perfil cultural de mer-
cado. Essas descobertas ressaltam a importancia de considerar as nuances especificas de

cada organizacdo ao relacionar préticas de GC com sua cultura.
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Tuzovsky, Yampolsky and Chirikov (2005) afirmam que a GC € um processo que
necessita de adaptacdo da estrutura que envolve o desenvolvimento de software dentro da
organizagdo as quais envolvem sua cultura (OC - Organization Culture), procedimentos
gerenciais e ambiente de software. Os autores afirmam que, usando uma ontologia, €
possivel tornar o conhecimento da empresa mais estruturado para criar “espago de conhe-
cimento empresarial” e sistematizar o trabalho com conhecimento.

Ao analisar a OC, no contexto de desenvolvimento de software, Lethbridge (2000)
constatou-se que, a interface do usudrio tinha que ser capaz de funcionar efetivamente
com diferentes visdes do conhecimento demonstrado aos usudrios, € permitir que esse
conhecimento fosse editado a partir de qualquer uma das visualizacgoes.

Nos resultados desta RSL, se mostra notorio vérios trabalhos visando compreen-
der a transferéncia de conhecimento (KT - Knowledge Transfer) (NAMBU; SUEHIRO;
YAMAGUCH]I, 2019; WAHEED et al., 2019; BETZ; OBERWEIS; STEPHAN, 2014;
SANGAIAH et al., 2017; DEMIRSOY; PETERSEN, 2018; TODOROVA; MILLS, 2018;
BADAMPUDI; WOHLIN; GORSCHEK, 2019). Waheed et al. (2019) e Sangaiah et al.
(2017) destacam que a necessidade de transferéncia de conhecimento se evidencia princi-
palmente devido a muitas empresas adotarem equipes compostas de profissionais por ve-
zes distantes geograficamente, devido a possibilidade do trabalho remoto. Betz, Oberweis
and Stephan (2014) acrescentam ainda que um dos principais fatores de sucesso no campo
da tecnologia da informacao € maximizar a quantidade da transferéncia de conhecimento.

Ja com relagdo a investigacao sobre a gestdo do Conhecimento Arquitetural (AK
- Architectural Knowledge) nas organizacoes, diversos estudos destacam que este € um
fator de muita importancia, principalmente no processo de captura e disseminagdo do
conhecimento (PEDRAZA-GARCIA; ASTUDILLO; CORREAL, 2016; BORREGO et
al., 2019; ELORANTA; KOSKIMIES, 2014; DAKHLI; CHOUIKHA, 2009). Borrego et
al. (2019) definem gestao do conhecimento arquitetural (AKM - Architectural Knowledge
Management) como a disciplina de criagdo/captura, compartilhamento/divulgacao e aqui-
sicdo/aplicacdo no desenvolvimento de um software. Com base nesses fatores, pretende-
se compreender a drea de documentagdo baseada em artefatos que € utilizado como su-
porte no desenvolvimento de software para compartilhar AK.

Houve também uma preocupacdo em relacionar a arquitetura de software com me-
todologias 4geis de desenvolvimento. Segundo Eloranta and Koskimies (2014), o AKM
deve ser integrado ao desenvolvimento 4gil, ndo sendo necessariamente um peso para o

processo, mas sim uma pratica que pode apoiar os métodos dgeis a longo prazo, melho-
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rando a comunicagdo entre as partes interessadas.

Para mitigar esses impactos nas organizagdes, Eloranta and Koskimies (2014) des-
tacaram a importancia de integrar o conhecimento arquitetural (AK) em um tnico sistema
de AKM. Isso permite explorar a avaliacdo do ambiente de arquitetura de software de ma-
neira leve e distribuida, facilitando a codificagdo do conhecimento de forma sincronizada
com o desenvolvimento de software.

A partir de uma perspectiva mais abrangente, Alguns autores discutiram sobre a
Melhoria de Processo de Software (SPI - Software Process Improvement) (IVARSSON;
GORSCHEK, 2012; DESOUZA; AWAZU; WAN, 2006; MITCHELL; SEAMAN, 2016;
FEHER; GABOR, 2006; JURADO et al., 2019). O SPI visa aprimorar continuamente
os processos de desenvolvimento de software, buscando reduzir custos, melhorar o cro-
nograma e aumentar a qualidade do produto final. Nesse contexto, a GC pode ser vista
como um complemento ttil para o SPI no desenvolvimento de software (MITCHELL;
SEAMAN, 2016). A captura de conhecimento de projetos anteriores para melhoria con-
tinua € uma técnica relevante no contexto da GC para o SPI.

Outros propositos/aspectos foram abordados apenas uma vez nos trabalhos se-
lecionados. Assim como o CKM (Customer Knowledge Management), citado anteri-
ormente, temos a transformag¢do de conhecimento individual em conhecimento multi-
organizacional (MONTONI et al., 2004) e o Suporte em Engenharia de Software (SES
- Software Engineering Support) (CORBIN; DUNBAR; ZHU, 2007), os quais sdo apre-
sentados nos proximos paragrafos.

Montoni et al. (2004) afirmam que muitas tarefas importantes relacionadas ao
desenvolvimento de software dependem de individuos dentro da organizacdo, pois a exe-
cucdo de processos de software requer a GC especializada dos membros da organizagao
que cooperam para atingir um objetivo de negdcio. Dessa forma, vemos que membros
habilidosos da organizacdo devem partilhar os seus conhecimentos para estabelecer um
ciclo de aprendizagem organizacional e transformar este conhecimento intelectual em co-
nhecimento multi-organizacional através da GC.

Finalmente, Corbin, Dunbar and Zhu (2007) afirmam que a GC no Suporte a Enge-
nharia de Software (SES) visa melhorar a estabilidade da transi¢do do sistema de software
dentro da organizagio, e dessa forma garantir impacto minimo no desempenho operacio-

nal e promover a rapida adaptacdo de novas tecnologias as operacdes do sistema.
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3.3.2 Caracteristicas do diagnéstico (QP2)

Nesta questao de pesquisa, sdo analisadas as principais caracteristicas dos diag-
noésticos realizados sobre GC nas organizagdes. Isso engloba o formato que foi aplicado,
quais itens foram investigados, se houve a utilizacdo de alguma ferramenta para auxiliar
na coleta de dados, qual tipo de conhecimento foi abordado na pesquisa e, principalmente,
quais abordagens ja conhecidas na literatura foram utilizadas ou quais novas abordagens
foram propostas.

Para isso, forma investigados primeiramente os métodos aplicados para levanta-
mento de informacdes sobre GC dentro das organizagdes. Os resultados indicam que, em
sua maioria, foram empregadas somente entrevistas (JOEL-EDGAR; GOPSILL, 2018;
WAHEED et al., 2019; BETZ; OBERWEIS; STEPHAN, 2014; DAKHLI; CHOUIKHA,
2009; BADAMPUDI; WOHLIN; GORSCHEK, 2019; JURADO et al., 2019), somente
questiondrios (NAMBU; SUEHIRO; YAMAGUCHI, 2019; KULKARNI; LOUIS, 2003;
TUZOVSKY; YAMPOLSKY; CHIRIKOV, 2005; DESOUZA; AWAZU; WAN, 2006;
TODOROVA; MILLS, 2018; LETHBRIDGE, 2000; BORREGO et al., 2019; SAN-
GAIAH et al., 2017) ou entrevistas e questiondrios (GASSTON; HALLORAN, 1999;
FANNOUN; KERINS, 2019; OZEN et al., 2013b; IVARSSON; GORSCHEK, 2012;
ELORANTA; KOSKIMIES, 2014; MITCHELL; SEAMAN, 2016; DAWSON, 20009;
KHOSRAVI et al., 2022). Alguns outros estudos, em menor quantidade, utilizaram
abordagens como observacdo do ambiente de trabalho da organizacdo e o comporta-
mento dos desenvolvedores (MONTONI et al., 2004, FEHER; GABOR, 2006), assim
como entrevista e a validacdo de documentacao pré-existente (DEMIRSOY; PETERSEN,
2018), entrevista e observagdo (CORBIN; DUNBAR; ZHU, 2007; RABELO et al., 2015;
PEDRAZA-GARCIA; ASTUDILLO; CORREAL, 2016) e por fim questiondrio e obser-
vacdo (JOEL-EDGAR; GOPSILL, 2018). A seguir esses estudos serdo discutidos.

Através de um questiondrio do tipo Survey, Desouza, Awazu and Wan (2006) re-
alizou um estudo de campo nos escritorios locais de uma organiza¢do internacional de
consultoria em tecnologia da informac¢do. Como resultado os autores puderam compre-
ender o comportamento dos consumidores da GC os quais se mostraram mais propensos
a consumir produtos de conhecimento mais simples e claros de se compreender ao invés
de produtos de conhecimento complexos.

Fannoun and Kerins (2019), por sua vez, conduziram uma andlise qualitativa da

GC na organizagdo. Os autores apresentaram uma visdo sobre o desenvolvimento do co-
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nhecimento contextual, individual e coletivo. Foi possivel também notar que a abordagem
que estavam propondo para aplicacdo da GC tinha o potencial de promover a resiliéncia
do conhecimento e melhorar as praticas de compartilhamento desse conhecimento em
pequenas empresas.

Joel-Edgar and Gopsill (2018) realizaram sete entrevistas formais documentadas,
gravadas e transcritas que proporcionaram a compreensdo de como o conhecimento € acu-
mulado atualmente dentro da organizac¢do. Os autores também identificaram a dindmica
social da busca do conhecimento e dessa forma avaliaram como a empresa realiza a GC.

Enquanto isso, Spoladore and Pessot (2022), por meio de observagdes, entrevis-
tas e andlise de notas de campo durante tarefas de desenvolvimento, identificaram trés
metodologias ageis de engenharia de ontologias (OEMs - Ontology Engineering Metho-
dologies) que apoiam a transformacao digital da GC nas empresas.

E possivel observar, na Tabela 3, que apenas trés trabalhos adotaram o uso de fer-
ramentas conhecidas na literatura para auxiliar no diagndstico na organizacdo. Desouza,
Awazu and Wan (2006) aplicaram uma Web Survey, mas ndo deixaram explicito qual fer-
ramenta foi usada nesta survey, enquanto Joel-Edgar and Gopsill (2018), Waheed et al.
(2019) utilizaram a ferramenta NVivo.

Sendo as organizagdes de software apontadas como um dos setores mais intensivos
em conhecimento, Desouza, Awazu and Wan (2006) realizaram um estudo de campo
nos escritdrios locais de uma organizagao internacional de consultoria em tecnologia da
informacao.

Joel-Edgar and Gopsill (2018), utilizaram uma abordagem de teoria fundamen-
tada para elicitar temas e gerar hipoteses. Nos resultados dessa abordagem os entrevis-
tados descreveram como e por que os individuos buscavam conhecimento. Permitindo
dessa forma compreender como era realizada a GC e como o conhecimento gerado era
transmitido para novos funciondrios e para funciondrios em transicdo entre setores na
organizacgao.

Em relacdo aos modelos e métodos empregados em nossa pesquisa, 13 trabalhos
se basearam em um modelo, técnica ou processo jd existente na literatura. Dentre as abor-
dagens temos o UTEM (BORREGO et al., 2019), Modelo SECI (RABELO et al., 2015),
Modelo OLEC (GASSTON; HALLORAN, 1999), PSF (IVARSSON; GORSCHEK,
2012), KMM (JURADO et al., 2019), CKM (KHOSRAVI et al., 2022), CMM (KUL-
KARNI; LOUIS, 2003), CTA (LETHBRIDGE, 2000), K-Flow e K-Map (MITCHELL;
SEAMAN, 2016), AIOLOS (OZEN et al., 2013b), GTM (PEDRAZA-GARCIA; AS-
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TUDILLO; CORREAL, 2016), DEMATEL, TOPSIS e ELECTRE (SANGAIAH et al.,
2017) e OEM (SPOLADORE; PESSOT, 2022). As abordagens identificadas sdao apre-
sentadas brevemente abaixo.

O modelo de Midia Eletrénica Textual Nao Estruturada (UTEM - Unstructured
Textual Electronic Media), consiste em um conjunto de /ogs originados de mensageiros
instantaneos, e-mails, féruns, etc., que sdo os meios preferidos empregados no AGSD
(Agile Global Software Development - desenvolvimento 4gil de software global) (BOR-
REGO et al., 2019). Borrego et al. (2019), baseado na marca¢do de interagdes pessoais
usando UTEM em tempo real, propde o conceito de condensacdo do AK, aplicado por
meio de um protétipo pelo autor e, dessa forma, busca classificar esse conhecimento ad-
quirido, facilitando sua posterior recuperacao.

O modelo SECI (RABELO et al., 2015), foca na criacdo, exploragdo e manuten-
cdo do conhecimento por meio da socializagcdo, que € o processo de compartilhamento.
Isso envolve o compartilhamento de conhecimento ticito entre pessoas por meio de ob-
servacao, cooperacao ou imita¢ao de comportamento.

Na pesquisa conduzida por Gasston and Halloran (1999), os autores observaram
que o modelo OLEC (Organisational Learning Evaluation Cycle ) tem a capacidade de
identificar ndo apenas melhorias no desempenho da Gestdo do Conhecimento (GC), mas
também alteracdes nos processos organizacionais. Essas alteracdes sao refletidas por mu-
dancas no contexto formativo da gestdo do conhecimento.

O modelo PSF (Practice Selection Framework), segundo Ivarsson and Gorschek
(2012), consiste em um conjunto de praticas utilizadas na organizacdo em que todos os
desenvolvedores tem acesso. As experiéncias coletadas pelo modelo PSF, fornecem su-
porte a decisdo de forma iterativa, sugerindo quais melhores praticas e profissionais a se
utilizar no desenvolvimento de software através da GC.

Ivarsson and Gorschek (2012) afirma que em comparacao com outras abordagens
de gestao do conhecimento para mapear competéncias e pessoas com conhecimento espe-
cifico dentro da organizagdo, o PSF também fornece contexto e valor as experi€ncias que
as pessoas tém. Isto permite que seja mais facil identificar pessoas que t€m experi€ncias
em determinados contextos e problemas enfrentados pela equipe de desenvolvimento de
software.

Jurado et al. (2019) estabelecem tipos de GC com base no grau de maturidade
organizacional, utilizando o KMM (Knowledge Management Model). O modelo pro-

posto inclui dois componentes principais: o conjunto de processos da GC e o contexto de
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aplicacdo. Os autores sugerem que é possivel adaptar o uso da GC em organizacdes de
software por meio de uma abordagem flexivel nos processos de geracdo e conservagao do
conhecimento utilizando o KMM.

Khosravi et al. (2022) consultaram especialistas em desenvolvimento de SE (Soft-
ware Empresarial), através de um questiondrio com uma lista de facilitadores conforme o
modelo porposto pelo CKM e suas definicdes. Com a visao do cliente, através do CKM,
foi possivel compreender quais os fatores de impacto sdao observados na fase de desenvol-
vimento de SE, e a coleta desse conhecimento para a geracdao de novos conhecimentos a
serem catalogados, ajudando na qualidade do produto entregue e na satisfacdo do cliente.

Kulkarni and Louis (2003) demonstram que o CMM (Customer Management Ma-
turity) mensura o nivel de conformidade com um conjunto padrdo de processos prescritos
por uma organizacdo para o desenvolvimento de software, definindo assim a maturidade
organizacional. Nesse contexto, Kulkarni and Louis (2003) realizaram uma avaliacio da
maturidade da GC por meio de uma amostra de vérias empresas. A intencdo foi avaliar
longitudinalmente os beneficios associados ao aumento da maturidade na GC.

CTAs (Creative Task Assistants) sao modelos aplicados a ferramentas que auxi-
liam as pessoas na execucao de tarefas complexas e criativas, frequentemente associadas a
problemas complexos. Em seu trabalho, Lethbridge (2000) aborda a avaliagdo de um CTA
denominado CODEA4, cujo objetivo € facilitar a criagdo de bases de conhecimento concei-
tuais para utilizacdo como GC na organizagdo. Segundo Lethbridge (2000), CODE4 foi
estruturado para que pessoas especialistas em algum dominio possam manipular estrutu-
ras de GC.

Em seu trabalho, Mitchell and Seaman (2016) empregaram o K-flow (Knowledge
Flow), que se refere a um movimento dindmico de conhecimento (como entre individuos
ou organizagdes). Durante a sua execugdo, os autores utilizaram um mapa de conheci-
mento (K-Map - Knowledge Map) para identificar possiveis obstdculos no fluxo do co-
nhecimento dentro da organizacdo, possibilitando a localizacdo de entraves ao K-Flow.
Os resultados do estudo evidenciaram a eficdcia do K-Map para melhoria de processos de
software, GC e o estado da GC no contexto de Engenharia de Software.

Ozen et al. (2013b) afirmam que o AIOLoS (Assessing Organization Learning of
Software Development Organizations) € um modelo projetado para avaliar as capacidades
de OL e GC nas organizacdes. AIOLoS abrange trés dreas principais de processos que ma-
peiam os principais objetivos de uma organizagdo na aprendizagem de software: adquirir,

utilizar e transmitir conhecimento. Ozen et al. (2013b) utilizaram o modelo AiOLoS para
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se desenvolver novas medidas na avaliacdo das capacidades de OL das organizacdes.

Pedraza-Garcia, Astudillo and Correal (2016) definem o modelo GTM (Groun-
ded Theory Method) como um método proposto para descobrir, desenvolver e verificar
uma teoria baseada em um fendmeno, por meio de coleta e andlise de dados. Os au-
tores Pedraza-Garcia, Astudillo and Correal (2016) utilizaram o processo do GTM para
compreender o ciclo de vida da GC, incorporando diversas técnicas, tais como um mo-
delo de anotac¢do para aquisicao de conhecimento, anotacdo para mapeamento de decisdes
para recuperacdo de conhecimento e cendrios de geracdo e uso para compartilhamento de
conhecimento.

Sangaiah et al. (2017), adotoram a abordagem fuzzy DEMATEL para determinar
os pesos de prioridade dos critérios visando uma transferéncia efetiva de conhecimento.
Esses pesos foram, entdo, aplicados nos modelos TOPSIS e ELECTRE para identificar
a classificacdo e a significancia dos atributos, utilizando a abordagem fuzzy TOPSIS na
avaliacdo de alternativas, bem como para determinar a classificacao final das alternativas
com o ELECTRE fuzzy. A compreensao da GC com essa abordagem foi obtida por meio
de célculos probabilisticos utilizando os modelos mencionados.

OEMs (Ontology Engineering Methodologies) sao metodologias que visam forne-
cer aos engenheiros de ontologia um conjunto de diretrizes para passar do conhecimento
informal (documentos, dados, know-how, praticas, etc.) para um conhecimento formal
(ou seja, uma representacio baseada em ldgica) que pode ser utilizado na GC. Spoladore
and Pessot (2022) investigaram as caracteristicas das OEMs d4geis que permitem as em-
presas explorar plenamente o seu potencial numa transformacao digital dos processos de
GC e consequente aprendizagem organizacional. Como resultados, os autores evidenci-
aram as seguintes caracteristicas, clareza e simplicidade, adaptabilidade e flexibilidade,
trabalho em equipe e cooperacao, esforco, padroes de desenvolvimento e suporte a inova-
¢do.

Embora tenha sido constatado, na literatura, a existéncia de modelos, métodos e
frameworks para o diagnostico de GC no contexto de sistemas de informacao, percebe-se
que a forma de realizar o diagndstico e compreender a GC ainda ndo estd bem consoli-
dada. Atualmente, ndo hd, por exemplo, a utilizacdo de uma mesma metodologia em mais
de um estudo. Nota-se também que, nos estudos abordados em nossa RSL, sdo propostas
novas abordagens para diagnosticar a GC, como evidenciado em (DAWSON, 2009; DE-
MIRSOY; PETERSEN, 2018; MONTONI et al., 2004). Acredita-se que esse cendrio se

deve ao fato de que ndo hd um consenso, especialmente no que diz respeito a estabelecer
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um padrdo para a GC e como ela € aplicada nas organizacdes.

Ainda em relacd@o as abordagens realizadas para o diagnéstico da GC nos estudos
selecionados, foi realizado uma andlise dos itens investigados dentro das organizacdes
para compreender o estado da GC. Dentre eles temos a cultura organizacional (OC) (BA-
DAMPUDI; WOHLIN; GORSCHEK, 2019; DAWSON, 2009; RABELO et al., 2015;
DEMIRSOY; PETERSEN, 2018), aprendizado organizacional (OL) (FANNOUN; KE-
RINS, 2019; GASSTON; HALLORAN, 1999; IVARSSON; GORSCHEK, 2012; MON-
TONI et al., 2004; OZEN et al., 2013b; WAHEED et al., 2019), Conhecimento ar-
quitetural (AK) (BORREGO et al., 2019; DAKHLI; CHOUIKHA, 2009; MITCHELL;
SEAMAN, 2016; PEDRAZA-GARCIA; ASTUDILLO; CORREAL, 2016), transferén-
cia de conhecimento (KT) (DESOUZA; AWAZU; WAN, 2006; ELORANTA; KOSKI-
MIES, 2014; JOEL-EDGAR; GOPSILL, 2018; SANGAIAH et al., 2017; TODOROVA;
MILLS, 2018), Praticas de GC na organizacdo (BETZ; OBERWEIS; STEPHAN, 2014;
CORBIN; DUNBAR; ZHU, 2007; FEHER; GABOR, 2006; JURADO et al., 2019;
TUZOVSKY; YAMPOLSKY; CHIRIKOV, 2005; NAMBU; SUEHIRO; YAMAGUCH]I,
2019; SPOLADORE; PESSOT, 2022), usabilidade, atratividade e contribui¢io da GC
(LETHBRIDGE, 2000), Gestao do conhecimento do cliente (CKM) (KHOSRAVI et al.,
2022) e Maturidade da Gestdo do Conhecimento (KMM) (KULKARNI; LOUIS, 2003).
Muitos estdo relacionados as respostas em RQI.

Finalmente, em relacdo ao tipo de conhecimento gerenciado, conclu-se que ele
pode ser dividido em ticito e explicito. O conhecimento ticito tem como caracteristica
a dificuldade de ser articulado na linguagem formal, todavia, € um tipo de conhecimento
mais importante por ser pessoal e incorporado a experiéncia (LETHBRIDGE, 2000). Por
outro lado, segundo Luchesi (2012) o conhecimento explicito pode ser articulado na lin-
guagem formal com maior facilidade, por meio de especificacdes e expressoes, €, por
isso, pode ser facilmente transmitido, sistematizado e comunicado. Foi analisado tam-
bém a forma como a GC tem sido investigada nos estudos, considerando o tipo de co-
nhecimento (tacito (OZEN et al., 2013b) ou explicito (JOEL-EDGAR; GOPSILL, 2018;
GASSTON; HALLORAN, 1999; TUZOVSKY; YAMPOLSKY; CHIRIKOV, 2005; DE-
SOUZA; AWAZU; WAN, 2006)), a maioria dos estudos aborda ambos os tipos (KHOS-
RAVI et al., 2022; FANNOUN; KERINS, 2019; NAMBU; SUEHIRO; YAMAGUCH],
2019; MONTONI et al., 2004; KULKARNI; LOUIS, 2003; PEDRAZA-GARCIA; AS-
TUDILLO; CORREAL, 2016; IVARSSON; GORSCHEK, 2012; LETHBRIDGE, 2000;
BORREGO et al., 2019; ELORANTA; KOSKIMIES, 2014; WAHEED et al., 2019; MIT-
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CHELL; SEAMAN, 2016; BETZ; OBERWEIS; STEPHAN, 2014; CORBIN; DUNBAR;
ZHU, 2007; FEHER; GABOR, 2006; DAKHLI; CHOUIKHA, 2009; DAWSON, 2009;
SANGAIAH et al., 2017; BADAMPUDI; WOHLIN; GORSCHEK, 2019; RABELO et
al., 2015; DEMIRSOY; PETERSEN, 2018; JURADO et al., 2019; SPOLADORE; PES-
SOT, 2022; TODOROVA; MILLS, 2018).

3.4 Discussoes

O objetivo deste trabalho € apresentar de que forma tem sido abordado o diagnds-
tico da gestdo do conhecimento em organizacdes de desenvolvimento de software. Os
estudos encontrados destacam diretamente a importancia de entender o funcionamento da
GC e como o conhecimento tem sido compartilhado entre as equipes.

Conforme os dados coletados em nossa pesquisa, encontramos relatos de que, em
algumas situagdes, as equipes podem estar distantes geograficamente (SANGAIAH et al.,
2017; WAHEED et al., 2019), possuindo diferentes culturas e percep¢cdes na comunica-
cdo. Isso afeta a maneira como o sucesso organizacional pode ser alcancado por meio da
GC. A perspectiva de aprimoramento na qualidade do software desenvolvido mostra-se
promissora, com a GC sendo o foco da organizacdo. Notamos também que a escassez de
modelos, técnicas ou ferramentas conhecidos na literatura destaca um ponto crucial para
andlise. Isso levanta questdes sobre se os modelos e técnicas existentes atendem adequa-
damente a GC, se as ferramentas disponiveis apresentam falhas ou se ha um problema
relacionado ao nivel de divulgacdo desses modelos e ferramentas, de modo que ndo sejam
amplamente conhecidos pelas organizacoes.

Percebemos que a gestdo do conhecimento arquitetural (PEDRAZA-GARCIA;
ASTUDILLO; CORREAL, 2016; BORREGO et al., 2019; ELORANTA; KOSKIMIES,
2014; DAKHLI; CHOUIKHA, 2009), se mostra promissora devido a sua relevancia na
organizagdo e ainda com poucos estudos a seu respeito quando se trata de uma abordagem
com foco em GC.

Nesse sentido, Weinreich and Groher (2016) conduziram uma RSL reportando
que existem muitas abordagens que focam ou apoiam a captura do conhecimento arquite-
tural. A captura desse conhecimento, normalmente é baseada na web, com conjuntos de
ferramentas SAKM (Software architecture knowledge management) dedicadas e solugdes
baseadas em UML, se utilizando de metamodelos que descrevem as informacgdes neces-

sdrias ou em estruturas de diagramas mostrando o conhecimento capturado de uma forma
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mais clara e acessivel a todos. Corroborando, Eloranta and Koskimies (2014) afirmam
que a codificagdo do conhecimento arquitetural deve ser integrada ao processo agil, per-
mitindo que o conhecimento arquitetural seja desenvolvido como um efeito colateral das
atividades que criam o conhecimento. Assim, percebemos a importancia da integracdo
entre a Arquitetura de Software e o desenvolvimento Agil, e como serd realizada a ges-
tao desse conhecimento produzido e compartilhado. Sob a 6tica das metodologias dgeis,
observamos que uma boa parte dos estudos encontrados estd neste contexto. No entanto,
conforme podemos notar na Tabela 3, nenhuma dessas pesquisas abordou diretamente
esse tema como um item de conhecimento a ser investigado.

Identificamos outros trabalhos na literatura corroborando com nossas evidéncias.
Cabral, Ribeiro and Noll (2014) discutem a influéncia dos fatores humanos e sociais nas
equipes e entre a equipe e os clientes. Os autores abordam os fatores humanos e sociais
que influenciam o desenvolvimento de software e a geracdo de conhecimento, incluindo
os métodos ageis aplicados por profissionais e pesquisadores experientes. Por sua vez,
Ouriques et al. (2019) destacam que enquanto o desenvolvimento de software tradicional
se concentra principalmente no conhecimento explicito, no contexto agil as atividades de
GC focam principalmente no conhecimento ticito. Isso demonstra que o ambiente agil
tem uma influéncia direta na gestdo do conhecimento, dependendo do tipo de conheci-
mento abordado na criagdo de novos projetos.

E notério que um dos pontos mais investigados envolvem aprendizado e cul-
tura organizacional (JOEL-EDGAR; GOPSILL, 2018; KULKARNI; LOUIS, 2003; TU-
ZOVSKY; YAMPOLSKY; CHIRIKOV, 2005; LETHBRIDGE, 2000; DAWSON, 2009;
RABELO et al., 2015; SPOLADORE; PESSOT, 2022) para melhor compreensao da ges-
tdo do conhecimento dentro das organizacdes.Dawson (2009) afirma que, ao se impor
o uso de um sistema sem a realizacdo da GC do ambiente organizacional e uma devida
transferéncia desse novo conhecimento proposto de forma adequada, os usudrios imedi-
atamente reagiram negativamente a mudanca cultural completa necessdria para operar o
sistema.

Outro ponto interessante refere-se abordagens encontradas em apenas um traba-
lho, como CKM (KHOSRAVI et al., 2022), a transformag¢do de conhecimento individual
em conhecimento multi-organizacional (MONTONI et al., 2004) e Suporte em Enge-
nharia de Software (SES) (CORBIN; DUNBAR; ZHU, 2007). Essas abordagens sao
relevantes para a GC em dreas especificas da organizacao.

Ao compararmos nossos resultados com o estudo original proposto por Maciel
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et al. (2018), observamos aspectos interessantes relacionados aos itens investigados. Na
versdao original, Maciel et al. (2018) identificaram 10 tipos de itens de conhecimento,
como fontes diversas de conhecimento e técnicas em GC. Seis artigos foram classifica-
dos nessa categoria, evidenciando uma abordagem variada e ndo linear do conhecimento
organizacional naquele periodo. Em nosso trabalho, evidenciamos oito itens especificos
relacionados aos itens de conhecimento investigados na GC. Dois itens se destacaram
com maior énfase: Cultura Organizacional e Transferéncia do Conhecimento, com sete
artigos dedicados a cada um. Destaca-se que 37,5% desses artigos foram publicados apds
o ano de 2018, indicando uma continuidade e relevincia desses temas no cenario contem-
poraneo da GC em organizacdes de software. Uma concordancia entre os dois estudos é
a escassez de ferramentas conhecidas e utilizadas na investigacdo. Em ambos os estudos,
apenas duas ferramentas foram identificadas. Na pesquisa atual, encontramos estudos
relacionados diretamente ao diagndstico ou auditoria da GC nas organizacdes, de forma

prética e validada.

3.5 Ameacas a Validade

A seguir, elencamos as principais ameagas a validade deste estudo.

Ao expandir as bases de busca sem restricdes de ano, ndo identificamos que isso
tenha representado uma ameaca a validade da pesquisa. Isso se deve ao fato de que
a pesquisa original ndo estabeleceu limites temporais, e os resultados obtidos estdo em
consonancia com os achados anteriores, revelando os itens de GC que tém sido aplicados
nas organizagdes de software ao longo do tempo.

Outra consideracao esté relacionada a introdu¢do de um novo critério de exclusao.
Apesar da adi¢do, constatamos que apenas seis artigos foram excluidos com base nesse
critério. Entretanto, ao analisarmos esses artigos excluidos, observamos que teriam sido
eliminados por outros critérios também, nio afetando de forma significativa os resultados
encontrados neste estudo.

Para mitigar a subjetividade, os resultados de cada revisor foram comparados para
detectar possiveis vieses na avaliacdo. Além disso, como fator de exclusdo, incluimos
estudos realizados de forma empirica sem a realizacdo de testes reais. Uma outra limi-
tacdo foi a restricdo aos termos de pesquisa utilizados nas bases eletronicas na pesquisa
anterior. Para contornar essa limitagcdo, adicionamos novas bases a pesquisa e ajustamos

as strings de busca para otimiza-las de acordo com as particularidades de cada base.
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Ressaltamos que este estudo adotou um protocolo robusto (KITCHENHAM;
CHARTERS, 2007) para mitigar ameacas a validade. Trés pesquisadores conduziram
todas as fases, alcangando resultados consistentes apds discutirem ddvidas em reunides
de grupo. No entanto, reconhecemos algumas limitagdes nesta revisdo. A selecao de estu-
dos e extragdo de dados basearam-se no protocolo adotado no estudo anterior, o que pode

introduzir alguma subjetividade nos resultados.

3.6 Conclusoes e trabalhos futuros

Realizamos uma atualizacao e evoluc¢do de uma Revisdo Sistemética da Literatura,
sintetizando as pesquisas existentes sobre a GC aplicada em organiza¢des de desenvolvi-
mento de software. Analisamos 29 estudos, e observamos que apenas trés deles utilizam
ferramentas reconhecidas na literatura para andlise dos dados. Além disso, constatamos
que, em 13 estudos, foram empregados modelos € métodos conhecidos na literatura. Nos
demais trabalhos, foram utilizados métodos préprios para a andlise, indicando a auséncia
de ferramentas e modelos amplamente reconhecidos para a GC.

Outro aspecto relevante é que 62% dos trabalhos abordam como as organizagdes
lidam com a GC no desenvolvimento de software, sem um foco especifico em dreas como
testes, qualidade de software, projeto, entre outras. A GC estd bem inserida no contexto de
metodologias dgeis, que priorizam entregas de qualidade com eficiéncia, evidenciando a
importancia da transmissdo de conhecimento e experiéncia entre os membros das equipes.
Por outro lado, identificamos que a GC relacionada as arquiteturas de software possui
aplicacdo limitada. Este tema se mostra promissor para trabalhos futuros, especialmente
em ambientes de metodologia 4gil, explorando como o conhecimento sobre arquiteturas
de software € aprendido, registrado, transmitido e compartilhado, dada a sua importancia
na organizagao.

Em trabalhos futuros, sugerimos investigacdes mais aprofundadas na drea de GC
em arquiteturas de software, assim como a avaliacdo e desenvolvimento de ferramentas
especificas para andlise de dados nesse contexto. Essas iniciativas podem contribuir para
uma gestdo mais eficaz do conhecimento nas organizacdes de desenvolvimento de soft-
ware. Além disso, pretendemos realizar uma Revisdo da Literatura Cinza, que incluird
a andlise de informacdes disponiveis pela inddstria de software em blogs, white papers,

relatdrios técnicos, foruns de discussao, sites de perguntas e respostas, dentre outros.
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Tabela 3 — Abordagens identificadas na RSL original de Maciel et al. (2018).

Artigo Ano Item do conhecimento investigado Mét. Ap. Mod. Fer.
(AURUM; DANESHGAR; WARD, 2008 KM practices EN NO Nio
2008)

(CHOUSEINOGLOU etal., 2013) 2013 OL - Organization Learning QT, EN AiOLoS Nio
orARAL, NoBLE; MALIK, 2012 KM in Distributed Software Development  EN NO Nio
2012)

HoBap;  MatHiasseN, 2018 Knowledge sharing, Risk Management EN NO Nao
2017) Model

(GOLDONI; OLIVEIRA, 2010) 2010 Knowledge management metrics EN NO Nao
(GOPAL et al., 2018) 2018 Teams knowledge transfer, Global Soft- QT NO Nio

ware Development (GSD)

(HANSEN; KAUTZ, 2004) 2004 K-flow (Knowledge flow) EN, GV K-map Naio
(IULIANA, 2009) 2009 Knowledge sources, tools, techniques, EN NO Nao
methods applied in the organization, KM
activities, tacit knowledge and rate the le-

vel of effort invested on KM
(IVARSSON, 2012) 2012 Experience capture QT NO Nao
(KHOSRAVE; NILASHI et al, 2018 CKM - Customer Knowledge Management QT NO Nao
2018)
(LAGERBERG et al., 2013) 2013 OL QT, EN AiOLoS SM
(LEHNER, 2009) 2009 KM sucess and KM service QT NO Nio
(LEVY etal, 2008) 2008 Tacit cultural perceptions QT, EN NO Nio
(LEVY etal, 2010) 2010 Tacit cultural perceptions QT, ENa CKADS Niao
(MITCHELL; SEAMAN, 2011) 2011 K-flow AT, EN K-map Nao
(MITCHELL; SEAMAN, 2016) 2016 K-flow QT NO Nio
(NEVES et al., 2014b) 2014 Risk Management, KM techniques QT, OB, NO Nio
EN, DC
(OZEN et al., 2013a) 2013 OL QT, EN AiOLoS Naiao
(PAULZEN et al., 2002) 2002 Knowledge processes MMS KPQM Nao
(RABELO et al., 2015) 2015 OC - Organizational Culture EN, OB OCAI  Nao
(SINGH, 2008) 2008 Organizational Leadership QT NO Nio
(TAHERI et al., 2014) 2014 Requirement Elicitation, Knowledge com- QT KAM  Nio
ponents, knowledge sources
(TAHERI et al., 2015) 2015 Requirement elicitation process, Kno- QT KAM  Nio
wledge communication
(UNKELOS-SHPIGEL; HADAR; 2013 Deployment architecture QT, EN SEKAM Niao
LEVY, 2013)
**Legenda

EN (Entrevista), QT (Questionario), GV (Gravacio), OB (Observacao), DC (documentacio)
AT (Artefatos), MMS (Maturity Model Stages)
AiOLoS (Assessing OL of software development organizations), CKADS (CommonKADS)
KPQM (Knowledge Process Quality Model), OCAI (Organizational Culture Assessment Instrument)
KAM (Knowledge Audit Model), SM (Survey Monkey), NO (nenhum)
Nao: Nao mencionado ou nao identificado no trabalho.
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Artigo Ano Item do conhecimento investigado Mét. Ap. Mod. Fer.

(BADAMPUDI, wornLl; 2019 OC - Organizational Culture EN NO Nio

GORSCHEK, 2019)

BETZ; OBERWEIS; STEPHAN, 2014 Préticas de GC na organizagdo, Capturade EN NO Nio

2014) experiéncia

(BORREGO et al., 2019) 2019 Transferéncia de conhecimento, Arquite- QT UTEM Nio
tura de software AK, aplica¢do da GC

(CORBIN; DUNBAR; zHU, 2007 2007 Praticas de GC, Avaliacdo de esfor¢o in- EN, OB e NO Nio
vestido CL

(DAKHLI; CHOUIKHA, 2009) 2009 Transferéncia de conhecimento, Arquite- EN NO Nao
tura de software AK, aplicagdo da GC

(DAWSON, 2009) 2009 OC - Organizational Culture ENe QT MA Nao

(RABELO et al., 2015) 2015 OC - Organizational Culture EN, OB e SECI Niao

CL

(DEMIRSOY; PETERSEN, 2018) 2018 OC - Organizational Culture ENe DC MA Nao

esouza; awazu; waN, 2006 Transferéncia de conhecimento, Modelo SY NO Web

2006) de Gestdo de Risco Survey

eLoraNTA;  koskivies, 2014 Transferéncia de conhecimento, Arquite- EN NO Nio

2014) tura de software, aplicagdo da GC

(FANNOUN; KERINS, 2019) 2019 OL - Organization Learning EN NO Nao

(FEHER; GABOR, 2006) 2006 Praticas de KM na organizacdo OB e CL NO Nao

(GASSTON; HALLORAN, 1999) 1999 OL - Organization Learning ENe QT OLEC Nao

(vARSSON; Gorscrek, 2012) 2012 OL - Organization Learning QT PSF Nio

(JOEL-EDGAR; Gops1LL, 2018) 2018 Tranferéncia de conhecimento EN NO NVivo

(JURADO et al., 2019) 2019 Praticas de GC, métodos aplicados na or- EN KMM Nio
ganizagdo, atividades de GC

(KHOSRAVI et al., 2022) 2022 CKM - Customer Knowledge Management EN e SY CKM Nao

(KULKARNI; LOUIS, 2003) 2003 KMM - Knowledge Management Model SY CMM Nao

(LETHBRIDGE, 2000) 2000 Usabilidade, atratividade e contribuicdo da QT CTA Nao
GC no desenvolvimento de software

(MITCHELL; SEAMAN, 2016) 2016 Transferéncia de conhecimento, Arquite- ENe QT K-Flow e Nio
tura de software AK, aplicagcdo da GC K-map

(MONTONI et al., 2004) 2004 OL - Organization Learning OB e CL MA Nao

(NAMBU; SUEHIRO; YAMAGU- 2019 Fontes de conhecimento e tecnicas aplica- QT NO Nio

CHI, 2019) das na organizacio

(OZEN etal., 2013b) 2013 OL - Organization Learning ENe QT AIOLos Nao

(PEDRAZA-GARCIA;  asTu- 2016 Transferéncia de conhecimento, Arquite- EN GTM Nao

DILLO; CORREAL, 2016) tura de software AK, aplicagdo da GC

(SANGAIAH et al., 2017) 2017 Transferéncia de conhecimento QT DTE Nio

(SPOLADORE; PESSOT, 2022) 2022 atividades de GC, técnicas, métodos apli- QT, OB e OEMs Niao
cados na organizagdo CL

(TODOROVA; MILLS, 2018) 2018 Transferéncia de conhecimento, documen- SY NO Nao
tacdo, métodos aplicados na organizagao

(ruzovsky;  yampoLsky; 2005 Praticas de KM na organizacdo SY NO Nao

CHIRIKOV, 2005)

(WAHEED et al., 2019) 2019 OL - Organization Learning EN NO NVivo

EN (Entrevista), QT (Questiondrio), OB (Observagio), CL (Coleta), SY (Quest. Survey), DC (documentagio)
DTE (DEMATEL, TOPSIS, and ELECTRE), MA (Modelo de Auditoria do préprio autor), NO (nenhum
Nao: Nao mencionado ou nao identificado no trabalho.



48

4 PROTOCOLO DA PESQUISA

Neste capitulo, serdo abordados a motivagdo para o desenvolvimento desta pes-
quisa, o instrumento de andlise utilizado, o objeto de estudo, a natureza e o método em-

pregado na pesquisa, a amostragem e os instrumentos de coleta de dados utilizados.

4.1 Motivacao

A gestdo do conhecimento na industria de software € crucial para a sustentabili-
dade e a evolugdo dos sistemas. No entanto, muitas organizagdes subestimam essa estra-
tégia de negdcio. A partir da experiéncia profissional na drea, foi possivel observar, no dia
a dia das empresas, a auséncia de processos estruturados para captura, armazenamento e
compartilhamento do conhecimento.

Essa lacuna resulta em desafios significativos, como retrabalho, dificuldades na
manutencdo de sistemas legados e perda de expertise devido a rotatividade de profissio-
nais.

Para aprofundar o entendimento sobre o tema, realizou-se uma pesquisa em arti-
gos cientificos relevantes nas principais bases de dados, como IEEE Xplore, ACM Digital
Library e ScienceDirect. Embora diversos estudos tenham abordado a temdtica, um tra-
balho especifico se destacou: a Revisdo Sistemadtica da Literatura (RSL) conduzida por
Maciel et al. (2018), intitulada "Knowledge Management Diagnostics in Software De-
velopment Organizations: a Systematic Literature Review" (Diagnéstico da Gestdo do
Conhecimento em Organizacdes de Desenvolvimento de Software: uma Revisdo Siste-
matica da Literatura). Esse estudo forneceu diretrizes essenciais para a pesquisa, porém
sua andlise se limitava a dados até 2018, tornando necessaria uma atualizagao.

Dessa forma, foi realizada uma extensao da RSL de Maciel et al. (2018), utili-
zando os mesmos protocolos de pesquisa, mas ampliando o escopo até o ano de 2024. Os
detalhes dessa extensdo encontram-se na Secao 3.

A andlise conjunta da RSL original e da extensdo conduzida por Souza, Silva e

Guedes (2024b) revelou alguns pontos-chave:

* Auséncia de ferramentas e modelos amplamente reconhecidos para a gestdo do co-

nhecimento (GC);

* A necessidade aprimorar a qualidade do software desenvolvido;


https://www.ieee.org/
http://dl.acm.org/
http://dl.acm.org/
http://www.sciencedirect.com/
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* O potencial da gestdo do conhecimento arquitetural, dada sua relevincia para as

organizagdes;

* O aprendizado organizacional e a cultura como um dos aspectos mais investigados

na literatura.

Com base nesses achados, definiu-se como pertinente aprofundar a pesquisa sobre
a Gestdo do Conhecimento Arquitetural (GCA), buscando estratégias ageis que evitem
a perda de conhecimento pré-existente e permitam sua centralizacdo por meio de uma
ferramenta de software pratica e dinamica. Dessa maneira, busca-se mudar a cultura
organizacional para que o conhecimento seja alimentado e utilizado como parte de sua
rotina.

Para alcancar esse objetivo, optou-se pela metodologia de Pesquisa-A¢do, con-
forme descrito na Sec¢ao 4.2. A escolha se justifica pelo envolvimento direto de um dos
pesquisadores, que também atua como colaborador na empresa objeto de estudo (vide
Secdo 5.1). O processo de execugdo da pesquisa e suas etapas estdo detalhados na Secao

4.3.

4.2 Pesquisa-acao

O método pesquisa-a¢do adota uma abordagem democratica e participativa, vol-
tada para o desenvolvimento do conhecimento pratico, com o objetivo de alcancar pro-
pOsitos humanos significativos (STARON, 2020). Sendo o objeto desta pesquisa uma or-
ganizagdo com um problema real, que exige dinamismo e praticidade em seu contexto, a
pesquisa-acao se mostra como um método adequado. Nessa metodologia, a acdo realizada
¢ interativamente melhorada através de multiplos ciclos (PETERSEN et al., 2014). A fle-
xibilidade no planejamento da pesquisa-a¢io, em contraste com outros tipos de pesquisa
(COSTA; POLITANO; PEREIRA, 2014), traz o dinamismo necessario para sua aplica-
¢do na industria de software. Para Coughlan and Coghlan (2002), uma caracteristica que
diferencia a pesquisa-acdo em relacdo a outras metodologias é a participagdo ativa do
pesquisador no contexto de sua investigacdo, resultando em uma pesquisa comprometida
com a produ¢do de conhecimento por meio de situagdes praticas da organizagao.

Aprofundando-se na metodologia, Costa, Politano and Pereira (2014) afirmam que
a pesquisa-acao possui dois objetivos: resolver um problema dentro de uma organizagao

e contribuir com a ciéncia. Como o pesquisador participa ativamente do processo de
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geracdo do conhecimento, a academia e a industria trabalham juntos (STARON, 2020).

Para reforcar essa unido, Coughlan and Coghlan (2002) destacam que a pesquisa-a¢ao

deve apresentar caracteristicas como:

10.

. Envolvimento direto dos pesquisadores;

. Realizacdo de pelo menos dois ciclos;

. Interatividade;

. Desenvolvimento de uma compreensao holistica;

. Foco em mudancas;

. Compreensdo do quadro ético do objeto de pesquisa;
. Inclusao de diversos métodos de coleta de dados;

. Pré-compreensdo do problema abordado;

. Conducao em tempo real;

Critérios de qualidade proprios.

Essas caracteristicas servem como guias priticos para dinamizar o processo de

pesquisa, tornando-a uma metodologia atrativa (MCKAY; MARSHALL, 2001). Assim, a

pesquisa-acao busca reunir acdes e reflexdes na busca de solucdes para questdes urgentes

nas organizacdes (STARON, 2020).

Para aplicar a metodologia de pesquisa-acdo, Petersen et al. (2014) definem um

ciclo basico composto por cinco etapas (Vide Figura 3):

. Diagnostico: Compreende e descreve o problema;

Planejamento das acoes: Identifica alternativas e define um plano de agao;

. Realizar a acdo: O plano de ac¢do é implementado;

. Avaliacao:Estuda os efeitos da acdo por meio de ferramentas como observacao,

questiondrios e entrevistas;

. Aprendizado adquirido: Define o conhecimento geral obtido e decide se novos

ciclos sdo necessarios.
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Figura 3 — As etapas bésicas de um projeto de Pesquisa-agao.

3. Aprendizado
adquirido

4. Avaliacao

Fonte: Adaptado de Petersen et al. (2014).

2. Planejamento
das agoes

3. Realizar agio

Dick (2000) reforca que uma pesquisa-a¢do deve apresentar quatro pontos basi-
cos: (i) atuar em uma situagao para ampliar o conhecimento, (ii) possuir natureza ciclica,
(111) incluir reflexdo critica sobre o processo e resultados, e (iv) ser predominantemente
qualitativa, embora métodos quantitativos possam ser utilizados em algumas situacdes.

Para compreender melhor a adaptabilidade da pesquisa-acdo, McKay and
Marshall (2001) propdem um ciclo de oito etapas (vide Figura 4): (1) identificacdo de
um problema real; (2) reconhecimento e busca de fatos sobre o problema; (3) elaboracao
de um plano de a¢do; (4) implementacdo do plano; (5) monitoramento das agdes; (6) ava-
liacdo dos efeitos; (7) aperfeicoamento da solugdo, caso necessario; e (8) conclusdo, com
a resolucdo do problema e possiveis ajustes futuros.

Ao concluir os ciclos, o problema deve ter uma solug@o aceitdvel, alinhada aos

objetivos da pesquisa (COSTA; POLITANO; PEREIRA, 2014).

4.3 O método e a natureza da pesquisa

Quanto a natureza, esta € uma pesquisa aplicada, pois busca gerar conhecimento
com aplicagdo pratica na Gestao do Conhecimento Arquitetural (GCA) dentro de uma
organizacdo real. O estudo envolve a andlise do contexto organizacional, a identificagdo
de desafios na gestdo do conhecimento arquitetonico e a implementacdo de uma solugdo
baseada em software para otimizar esse processo.

Para isso, serd necessario compreender detalhadamente o funcionamento do setor
de arquitetura da organizagao, incluindo seus fluxos de trabalho, praticas atuais de do-

cumenta¢do e compartilhamento de conhecimento, além de avaliar o impacto da solugdo
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Figura 4 — As etapas de um projeto de Pesquisa-acao.

1. Identificagao
do problema

8. Resultado final
alcangado

6. Avaliagao

2. Reconhecimento /
descoberta de fatos
sobre o contexto do
problema

7. Aperfeigoamento
da solugao
proposta

Ciclo de
aperfeigoamento

3. Atividades de
planejamento da
solugao

5. Monitoramento
da solugao

4. Implementagao
da solugao
proposta

Fonte: Adaptado de McKay and Marshall (2001).

proposta na colaboragdo e efici€éncia das equipes.

Quanto ao método de pesquisa, optou-se pela pesquisa-acdo, devido a sua adapta-
bilidade a rotina da inddstria. A representacio das etapas que serdo executadas durante a
pesquisa pode ser visualizada na Figura 5.

Quanto aos métodos de coleta de dados, foram aplicados questiondrios de carater
qualitativo e quantitativo, além de entrevistas. A combinacdo dessas abordagens permite
uma andlise mais ampla e aprofundada sobre o tema, contribuindo para uma compre-
ensdo mais abrangente ao longo da execuc¢do do estudo. Segundo Costa, Politano and
Pereira (2014), o modelo quantitativo permite obter uma combinacao de fatos que aguar-
dam exploracdo pelo pesquisador, enquanto o modelo qualitativo, por ser essencialmente
indutivo, visa construir conceitos, pressuposi¢des ou teorias sobre o tema investigado.

Quanto a funcdo descritiva desta pesquisa, conforme apontado por Jinkings
(2022), trata-se de um estudo conclusivo, com foco na descricdo e andlise das relacOes
entre os fatores investigados. Para isso, sdo considerados os resultados obtidos por meio
dos métodos qualitativo e quantitativo, bem como o processo de implementacao da GCA

e as melhorias geradas no cotidiano da organizacgio.
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5 FASE INICIAL DA PESQUISA-ACAO

Neste capitulo serdo abordadas as trés primeiras etapas da pesquisa conforme de-
monstrado na Figura 5. De acordo com McKay and Marshall (2001), ap6s a identificacdo
inicial do problema (etapa 1), seguindo da, atividade de reconhecimento e apuracdo de
fatos (etapa 2), onde o pesquisador se esforca para descobrir mais sobre a natureza do
problema e o seu contexto, é possivel, entdo, tracar uma estratégia inicial para a imple-
mentacdo das atividades de planejamento da acdo (passo 3), para dar, assim, inicio ao

ciclo de processos que trardo a resolu¢ao do problema identificado.

Figura 5 — Etapas para realizag¢do da pesquisa.

1. Pouco material a
respeito de GC em
Arquitetura de sofiware
com métodos ageis

8. Resultado final
alcangado

2. Conhecimento
pulverizade, comunicagao
falha entre setores
técnicos e produtos

6. Avaliagao através de
questiondrios e entrevistas

. Melhorias e incremento
de novas funcionalidades
conforme avaliagao

em cada ciclo.

3. Validar a solugao
em um setor
da organizagao

Ciclo de
aperfeizoamento

5. Monitoramento

da solugao através
do acompanhamento
dos usudrios

4. (1) Aplicagao em
2 equipes de produto,
(2) apresentagao para

todo o setor e aplicagao

nas demais equipes

Fonte: Adaptado de Petersen et al. (2014).
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5.1 Identificacdo do problema

Ao analisar os resultados obtidos na literatura por meio da extensido da Revisao
Sistematica da Literatura (RSL) conduzida por Souza, Silva and Guedes (2024b), e ao
compara-los com o cendrio observado na organizacdo objeto da pesquisa — da qual o
autor dessa dissertacdo é colaborador — tornou-se possivel compreender de forma mais
aprofundada os desafios inerentes a gestdo do conhecimento na industria de software, com
énfase na Gestdo do Conhecimento Arquitetdnico (GCA).

A organizagdo caracteriza-se como uma empresa multinacional de grande porte,
especializada no desenvolvimento de software, contando com aproximadamente 3.000
programadores. Seu portfolio de atuacdo abrange mais de 12 segmentos de mercado,
incluindo agronegdcio, logistica, manufatura e distribui¢do, e seu conjunto de clientes
supera a marca de 50 mil empresas.

No que tange as abordagens de desenvolvimento adotadas, a organizacdo opera
com duas modalidades principais: Software as a Service (SaaS), no qual a fornecedora do
produto assume a responsabilidade pela infraestrutura necessaria para a disponibilizacao
do software, e On-Premise, em que a infraestrutura de TI é implementada e mantida
localmente pelo cliente.

A investigacdo realizada se utilizando do modelo pesquisa-a¢do, serd no setor de
producdo de softwares voltados para o segmento de logistica, denominado internamente
“Tribo Logistica”. A estrutura do software desenvolvido nesse setor é baseada no mo-
delo SaaS. Atualmente, o setor conta com 10 times de desenvolvedores responsaveis, em
média, por 15 produtos.

O processo de manutencdo dos produtos existentes € realizado por equipes com-
postas por desenvolvedores (Backend, Frontend, Mobile, etc), geralmente um Quality
Assurance (QA), responsavel pelos testes de funcionalidades e pela garantia da qualidade
das entregas; um Product Owner (PO), que atua como ponte entre o time e o cliente e
define as funcionalidades a serem implementadas; um gestor com o papel de Team lead,
responsavel por administrar a equipe e suas entregas; € um User Experience (UX) De-
signer, encarregado do design das telas do sistema, assegurando a usabilidade do produto
para o usudrio final.

As linguagens de programacgdo adotadas em sua maioria no front-end é o Types-

cript utilizando o framework de cédigo aberto o Angular®!. O back-end utiliza como

Thttps://angular.dev/



55

linguagem o Java®? e como principal framework o Spring boot®3. Como sistema de
mensageria para comunicacao entre diferentes produtos gerados na organiza¢do o Rab-
bitMQ®*.

As equipes seguem metodologias dgeis combinadas com o modelo Kanban®, uti-
lizando o Jira®’ como ferramenta de gestio. Conforme sugerido pelo Agile, sdo realiza-
das reunides didrias curtas, nas quais os desenvolvedores expdem o que foi feito no dia
anterior e apresentam o planejamento para o dia atual.

No fluxo de trabalho, as tarefas a serem executadas sao agrupadas em épicos, que
representam entregas de valor ao cliente. Por exemplo, no desenvolvimento do fatura-
mento de produtos, o épico engloba todas as tarefas de desenvolvimento distribuidas no
Kanban®, assim como os testes sist€émicos para validar se a entrega atende as necessida-
des do cliente.

Os times de produto contam com o suporte de setores especificos, como o time de
arquitetura de software, responsavel pela gestdo da estrutura do cédigo-fonte, dissemi-
nacdo de boas praticas e inclus@o de novas tecnologias. H4 também o time de DevOps
(Development Operations), dividido em duas equipes: uma encarregada da seguranga e
manutenibilidade da infraestrutura dos produtos, e outra responsavel pela configuracio e
manutencdo da estrutura de Continuous Integration/Continuous Delivery (CI/CD). Esta
segunda equipe atende ndo apenas a suite logistica, mas a todos os setores que utilizam o
modelo SaaS.

Inicialmente, foram realizadas conversas exploratdrias, em momentos distintos,
com dois membros da equipe de arquitetura de software, seu respectivo gestor, um Team
Lead responsavel por duas equipes de produtos e dois Product Owners de trés produtos
diferentes.

Como resultado dessas conversas, foi descoberto a existéncia de repositdrios de
documentagdo criados pela equipe de arquitetura, contendo descri¢des de estruturas ar-
quitetOnicas, boas praticas sugeridas e roteiros de processos para o desenvolvimento de
software nos times de produto. Segundo Farenhorst and Boer (2009), a interag@o entre
conhecimento tacito e explicito € essencial para a formagdo da GCA.

Embora a organizagdo se utilize de uma proposta inicial do modelo proposto

(GCA), ele se encontra fragmentado e pouco divulgado entre os times. Boer et al. (2007)

Zhttps://www.java.com/pt-BR/
3https://docs.spring.io/
“https://www.rabbitmq.com/
3(SOFTWARE, 2024)
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sugerem um modelo centralizado de conhecimento arquitetonico que forneca mais in-
formacdes sobre a arquitetura do software e os conceitos que devem ser priorizados no
suporte a gestdo desse conhecimento.

A andlise realizada com os times de produto, por meio das conversas com 0s Pro-
duct Owners, revelou a existéncia de outro canal de documentagdo, semelhante a uma
Wiki®, que funciona como um sistema de gestdo de conteido contendo informagdes es-
pecificas das equipes e dados tteis sobre os produtos. Nesse canal, podem ser encontrados
diagramas de classe, contratos de acesso a API para diferentes times da suite logistica e
documentagao de negdcio referente aos produtos.

E fundamental compreender que os Requisitos Nao Funcionais (RNFs) influen-
ciam indiretamente as decisdes arquiteturais, exigindo um equilibrio entre os RNFs de-
sejados para o sistema e os beneficios proporcionados pela solucao arquitetdnica adotada
(VERONEZ et al., 2022).

Conforme apontado, o conhecimento organizacional ja existe, mas estd disperso
em diferentes locais. De acordo com a experiéncia do pesquisador, que é colaborador
da organizacdo, ndo hd uma divulgacdo clara nem um acesso prético e eficiente a cada
ferramenta disponivel. Isso indica falta de agilidade e clareza na comunicacio entre o
time de arquitetura e os times de produto.

Segundo o gestor do time de arquitetura, "'Jofio Anténio ®'', é de conhecimento
que hd um grande volume de informacdes distribuidas em diferentes canais de comuni-
cacdo, além de uma parte significativa estar desatualizada e necessitar de revisao e outras
até de remocgao.

Ap6s essa andlise inicial para identificagdo do problema na organizacao, conclui-
se que € necessario aprimorar os conceitos que envolvem a GCA, de forma centralizada,
visando melhorar a qualidade do software desenvolvido.

Esse problema se mostra relevante para a industria porque afeta a melhoria na
qualidade do software desenvolvido e para a academia porque pode gerar novos conheci-

mentos sobre a aplicacio pratica dos conceitos envolvendo a GCA.

5.2 Reconhecimento e Descoberta de Fatos sobre o Contexto do Problema

Com o problema identificado, conforme apresentado na Secao 5.1, nesta etapa é

realizado um levantamento mais completo de como o Conhecimento Arquitetural (CA)

5Nome ficticio
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¢ armazenado e compartilhado na organizacdo. Foram realizadas acdes para a descoberta
de fatos que corroboram a existéncia de um problema organizacional. O detalhamento
dos canais de comunicagao existentes na organizagao, a possivel existéncia de uma meto-
dologia para a geracdo de conhecimento e um questiondrio quali-quantitativo com o time

de desenvolvedores de produto foram os elementos investigados.

5.2.1 Andlise dos Canais de Comunicac¢io Existentes

Em conversa com o arquiteto de software '"Anténio Afonso ’

" responsavel pelo
frontend, foi apontada a estrutura existente para a distribui¢cdo de conhecimento técnico e
de negdcio na organizacio, conforme demonstrado na Figura 6.

Foi questionada a existéncia de uma metodologia ou padrdo para a geracdo de
conhecimento. No entanto, foi informado que o tnico padrao ocorre no inicio de cada
projeto. Sdo realizadas reunides para estruturar o software, definir as decisdes arquitetd-
nicas com base nos requisitos funcionais e nao funcionais, e todos os artefatos gerados siao

documentados e armazenados no "Soft ABC". Outros tipos de documentacio sdo gerados

esporadicamente, conforme a necessidade relatada pelos times da Suite Logistica.

Figura 6 — Distribui¢do do conhecimento organizacional

*4:| Soft ABC*

+ Canal de Engenharia
-+ Canal de produtos
+ Canal DevOps

+ Sample Backend
- Scaffold Front-end
- Scaffold Back-ed
+ Wiki

Time de Arquitetura J

+ Catalogo de
produtos

Fonte: o autor. (*Nomes ficticios)

Pode-se observar na Figura 6, que os "Times de produtos"tém acesso a cinco fer-
ramentas oficiais para o armazenamento do conhecimento existente. No entanto, apenas

dois canais podem ser alimentados diretamente: o "Soft ABC" e o "Jirah®".

"Nome ficticio
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Temos também, a representacdo do "Time de arquitetura" na cor laranja, o qual
tem acesso como editor/criador a praticamente todos os canais com excessao do "Jirah®",
que € exclusivo para a gestao agil dos times de produto. Os canais existentes sao descritos

a seguir:

1. "Soft ABC ®'": Plataforma de gestio de documentacio, onde sio armazenadas
documentagdes geradas pelas equipes. Internamente, possui vérios canais, sendo
destacados aqui um mantido pelo time de arquitetura, denominado "Canal de En-
genharia", e os "Canais de Produtos", que podem ser alimentados pelo préprio

time.

2. Repositério ""Azure DevOps®°'": Contém cédigos de exemplo para novos proje-
tos, denominados Scaffold. Essas estruturas sdo atualizadas sempre que necessério,
garantindo que os times de produto estejam cientes da estrutura atual adotada pela
arquitetura de software da organizacdo para novos produtos. Dentro desse reposito-
rio, foi criado também um canal modelo wiki®, contendo algumas documentagdes

geradas pelo time de arquitetura.

3. Backstage®!?: Ferramenta denominada "portal do desenvolvedor'fornecida pelo
Spotify®, (SPOTIFY, 2024). E Open-source e permite personalizacio para atender
as necessidades das organizacoes de software e facilitar o dia a dia dos desenvolve-
dores. Na organizacao, a ferramenta estd sendo subutilizada, servindo apenas como
acesso rapido ao CI/CD dos times de forma centralizada e permitindo a visualizagao

dos repositérios dos componentes que fazem parte do produto

4. "Arquitetura ABC wiki'': Diferente das ferramentas citadas anteriormente, essa
ndo estd dentro da "Suite Logistica", mas sim no canal de comunicagdo da or-
ganizagdo com toda a estrutura que opera no modelo SaaS. Contém informagdes
mais genéricas sobre as ferramentas e métodos utilizados na estrutura. Devido ao
dinamismo da tecnologia e a falta de manutencdo periddica, muitas informacgdes

encontram-se desatualizadas.

5. Jirah®: Ferramenta utilizada para a gestdo do produto durante todo o processo
de desenvolvimento e manuten¢do, empregando préticas dgeis tanto pelos desen-

volvedores quanto pelo pessoal de negdcio e testes. Possui um histérico completo

8Nome ficticio pois leva 0 nome da organizagio
°(MICROSOFT, 2024)
10(SPOTIFY, 2024)
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de todas as etapas do desenvolvimento, incluindo links de documentacdo e todo o

roadmap do produto.

5.2.2 Analise Diagnéstica com os Times de Produto

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados da andlise realizada com os desen-
volvedores de software da equipe de produtos. O objetivo dessa andlise é compreender a
visdo da equipe em relacdo a forma como a organizacdo trata a Gestao do Conhecimento
e o Conhecimento Arquitetonico, visando auxiliar o cotidiano dos desenvolvedores de
software.

Como ferramenta para a execugdo desse estudo, utilizou-se o Google Forms. O
instrumento foi composto por: (i) Apresentacdo e termo de consentimento, garantindo
a confidencialidade dos dados fornecidos € o anonimato dos participantes; (i) Questi-
onario quantitativo, separado em trés segdes: Gestdo do Conhecimento em Arquitetura
de Software na organizacdo, Competéncias Organizacionais € Gestdo do Conhecimento
Arquitetonico; (iii) Questiondrio qualitativo, para proporcionar uma visao mais clara de

cada participante sobre o tema abordado.

Tabela 5 — Visao Geral dos participantes do estudo

Papel Pessoa Projetos Cargo* empresa* | Profissional*
Junior P6 1 1-5 1-5 1-5
Pleno P2 1 >5 1-5 >10
P11 2-3 <5 1-5 >5
P1 >3 >10 >10 >10
Sonior P4 2-3 5-10 1-5 5-10
P10 2-3 5-10 1-5 5-10
P12 1 <1 <1 1-5
P3 1 1-5 1-5 >5
P5 1 5-10 1-5 >10
P7 1 1-5 1-5 >10
P8 2-3 <5 1-5 5-10
Especialista | P9 >3 1-5 >10 >10
P13 2-3 >5 1-5 5-10
P14 2-3 1-5 1-5 >10
P15 2-3 1-5 1-5 >10
P16 2-3 1-5 1-5 >10
* Medida em anos

Os participantes deste estudo fazem parte de duas equipes, cada uma com oito inte-

grantes. A primeira equipe foi selecionada por incluir o pesquisador, enquanto a segunda
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foi escolhida por estar sob a mesma liderancga técnica (Team Lead). Os participantes pos-
suem diferentes papeis e niveis de experi€ncia, tanto na organiza¢do quanto na drea de
tecnologia. A Tabela S5 apresenta um resumo dessas informagdes, destacando, em sua
maioria, profissionais experientes em suas respectivas dreas (frontend ou backend), com

carreiras bem consolidadas.

5.2.2.1 Execugdo do experimento

Os desenvolvedores selecionados para a pesquisa foram convidados a participar
de uma reunido para apresenta¢do do tema envolvendo Gestdo do Conhecimento Arqui-
tetonico e sua influéncia na gestdo do conhecimento organizacional. Dessa forma, foi
possivel compreender, na visao dos desenvolvedores, o quanto o assunto tratado influen-
cia a qualidade do produto desenvolvido e o tempo utilizado no dia a dia em suas tarefas
rotineiras.

Ap6s a apresentagdo, todos foram convidados a participar de um questiondrio ava-
liativo sobre o tema. Foi permitido que eles respondessem em tempo oportuno, para que
nao sofressem nenhuma interferéncia ao responder as perguntas.

Para medir o nivel de aceitacio dos participantes em relagcao as questdes quantita-
tivas, utilizou-se uma escala Likert de 1 a 5, sendo: 1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo
parcialmente; 3 - Neutro; 4 - Concordo parcialmente; € 5 - Concordo totalmente. As

perguntas realizadas nesse questiondrio podem ser vistas na Tabela 6.

Tabela 6 — Questiondrio elaborado para coletar as percep¢des dos desenvolvedores.

Gestao do conhecimento em arquitetura de software na organizacao

Q01 — A gestdo do conhecimento para desenvolvimento de software, na sua opinido, se mostra como sendo um tema importante para a empresa.

Q02 — A partilha de ideias dentro da organizagdo € algo comum e frequente.

Q03 — Estimula-se a aprendizagem por meio da amplia¢do dos contatos e das interagdes entre as pessoas dentro e fora da organizagio.

Q04 — A Organizagio possui os meios, ferramentas e cerimonias ideais para a troca de conhecimento.

Q05 — A Organizagio possui os meios, ferramentas e cerimonias ideais para manutengio do conhecimento explicito, isto é, aquilo que é documentado.

Q06 — Sinto que o trabalho em equipe é muito valorizado pelos funciondrios.

Q07 - Sinto que a empresa promove o trabalho em equipe, inclusive entre equipes distintas.

Q08 — A comunicagdo é eficiente em todos os niveis e entre as dreas distintas. (Arquitetura, equipes de produto, SRE, Totvs Apps, etc).

Q09 — Percebo que as informagdes sdo partilhadas. H4 um grande acesso por parte dos funciondrios a base de conhecimento da organizag@o.

Competéncias Or ionai

Q10 — Na sua opinido, os funciondrios da empresa se mostram qualificados nas fungdes técnicas que desempenham.

Q11 — Na sua opinido, existe um elevado sentimento de comprometimento dos funciondrios com os objetivos estabelecidos pela organizagdo.

Q12 — As pessoas e/ou as equipes de trabalho utilizam de forma adequada os recursos disponiveis (tecnologias de informagio e comunicagio).

Q13 — Os funciondrios possuem amplos conhecimentos do mercado onde a empresa desenvolve a atividade.

Q14 - Os conhecimentos adquiridos pelos funciondrios em todos os niveis sdo devidamente aplicados no desenvolvimento dos projetos.

Q15 - O padrio definido pela tribo (Logistica SaaS) no quesito desenvolvimento 4gil e arquitetura sdo respeitados durante o processo de desenvolvimento de
software nas equipes.

Gestido do Conhecimento Arquitetdnico

Q16 — A transferéncia de conhecimento da arquitetura para com os times de projeto é eficaz.

Q17 — Os atuais sistemas que realizam a gestdo do conhecimento organizacional sao de ficil acesso.

Q18 — A organizagdo possui canais que contém documentacdo técnica e o conhecimento arquitetural que € importante para o conhecimento de todos.

Q19 - E claro para mim que a organizagio proporciona um ambiente de trabalho onde as pessoas so encorajadas a partilhar ideias, experiéncias, sucessos e
fracassos

Q20 - Os objetivos da estrutura de arquitetura sdo claros para mim

Q21 - O conhecimento da estrutura da arquitetura de sistemas na suite, permite que eu crie a minha prépria linha de aprendizado para minha evolugio de
carreira de forma sustentdvel.

Q22 - Eu regularmente me atualizo com as informagdes trazidas pelo time de arquitetura com sentido de melhoria para o meu projeto.

Q23 — O tempo de resposta do time de arquitetura para os produtos estd adequado.

Q24 — A equipe de arquitetura tem controle suficiente das atividades de arquitetura e design.

Pontos a melhorar em relacio a gestio do conheci de arqui a dentro da organizacio)

QLO1 - Na sua opinido quais pontos deveriam ser melhor comunicados dentro da organizagao.

QLO02 — Na sua opinido quais informagdes sdo importantes de se ter um facil acesso dentro do time, para desenvolvedores experientes no projeto e novos
desenvolvedores que chegam ao projeto, trazendo uma melhor comunicagdo e melhoria no tempo gasto de desenvolvimento.

Questionério Quantitativo

Quali.
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5.2.2.2 Resultados Quantitativos

A Figura 7 traz os resultados obtidos em relagdo a Gestao do Conhecimento em
Arquitetura de Software na organizagdo. Ao examinarmos o grafico, percebemos que

88% dos desenvolvedores concordam que o tema € importante para a empresa (Q1).

Figura 7 — Gestao do conhecimento em arquitetura de software na organizagdo

Q2 19% 6% 12% 31.% 19% _ 50%
Q3 12% 12% 31% 19% _ 56%
Q4 6% B% 38.% 38% - S56%
Q3 25% 25% 19.% - 56%
Q6 6% 6% 19% _ 3%
Q7 19% 12% 6% 19.% - 62%
Q8 31% 6% 25% 44.% 25%
Q9 25% 25% 50% 25%
100 50 5 a0 100
Percentage
Response Discordo totalmente Discordo parcialmente Meutro Concordo parcialmente . Concordo totalmente

Fonte: o autor.

O desenvolvedor P5 afirma que: "(...) acredito que vale a pena refletir sobre quais
informagoes usamos com mais frequéncia e deixd-las em um local de fdcil acesso.” Além
disso, 75% dos desenvolvedores afirmam que o trabalho em equipe € muito valorizado
pelos colaboradores (Q6). De acordo com o desenvolvedor P8, "o trabalho em equipe
tem que ser prioridade para o sucesso de um projeto. Sem isso, as diferentes habilidades
de cada integrante ndo podem ser aproveitadas ao mdximo."

Em relacdo a comunicagdo em areas e niveis hierdrquicos distintos (Q8) e sobre o
facil acesso a base de conhecimento organizacional (Q9), mais de 40% dos participantes
se mostram neutros a respeito, e mais de 25% discordam da eficiéncia do tema. Conforme
apontado pelo entrevistado P2, “a comunicagdo entre os times de outras dreas deveria ser
mais fdcil”. Isso mostra que existe uma necessidade de melhorar a forma como as equipes
de diferentes setores se comunicam dentro da suite logistica.

Ao analisar as Competéncias Organizacionais, conforme pode ser constatado na
Figura 8, dois pontos merecem destaque neste conjunto de perguntas: a referéncia aos

desenvolvedores que se mostraram qualificados tecnicamente para suas funcdes (Q10), na
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qual obteve-se uma concordancia de 62%, e o segundo referente ao amplo conhecimento
dos entrevistados no modelo de negécio em que atuam (Q13), com 50% de concordancia,

porém com 38% se mostrando neutros e 12% discordando parcialmente.

Figura 8 — Competéncias organizacionais

Q10 6% 6% 3% 44% - 62%
a1 6% 6% 25% 44% - G9%

Q13 12% 12% 38% 31% 50%

214 12% 12% 19% B62% . 69%

Q15 12% 12% 12% 56% T5%
.
100 50 ] 50 100
Percentage
Response Discordo totalmente Discordo parcialmente MNeutro Concordo parcialmente . Concordo totalmente

Fonte: o autor.

Isso demonstra uma necessidade da organizacao em focar, além do conhecimento
técnico, no conhecimento de negdcio dos seus produtos, para repasse aos desenvolvedo-
res. De acordo com o desenvolvedor P10, "hd a necessidade de uma maior exploragdo a
respeito das regras de negocio dos produtos, principalmente para os novos colaborado-
res, e, se existe [esse material], ele deveria ser divulgado com maior clareza, assim como
os canais que o disponibilizam."

Em relagdo aos desenvolvedores utilizarem de forma adequada os recursos dispo-
nibilizados pela organizacdo (Q12), houve uma concordancia de 81%. Segundo PS8, ao
ser questionado a respeito desta pergunta, disse que: "Temos boas ferramentas que nos
sdo fornecidas para o trabalho no dia a dia, e realmente utilizamos como nos é sugerido.
Porém, temos ciéncia de que os métodos podem ser revisados e alguns até melhorados."
Essa facilidade de se adaptar ao que lhes € fornecido também pode ser relacionada ao fato
de a maioria ocupar o papel de especialista, que apresenta a caracteristica de se adaptar
mais rapidamente ao ambiente de trabalho.

Com relagdo as questdes envolvendo a Gestao do Conhecimento Arquitetonico
(GCA), como pode ser constatado na Figura 9, temos, em um primeiro momento, uma
quantidade elevada de pessoas com opinides neutras, entre 25% e 55% das respostas.
JUNIOR et al. (2024) sugerem que uma alta incidéncia de respostas neutras pode refletir
a auséncia de uma opinido definida ou conhecimento insuficiente sobre o tema abordado.

Quando questionados sobre a facilidade de acesso as informacdes na organizacao
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(Q17), 56% deram respostas neutras. Isso reforca a importancia da abordagem deste
trabalho, que busca melhorar o acesso ao Conhecimento Arquitetonico (CA). Como aponta
P4, “(...) vale a pena refletir sobre quais informagcoes usamos com mais frequéncia para
deixd-las em um local de fdcil acesso.”

A organizagdo ja conta com um canal centralizado para documentacdo técnica
(Q18), com 69% de concordancia. No entanto, P5S destaca um problema: "Documenta-
¢oes técnicas e sobre a estrutura dos produtos existem, porém a ferramenta possui um
sistema de busca muito ruim, de modo que, por vezes, é necessdrio salvar o link como
favorito para ndo precisar procurar novamente e correr o risco de ndo encontrar." I1sso

mostra que a recuperagdo das informagdes ainda é um desafio.

Figura 9 — Gestao do Conhecimento Arquitetdnico (GCA)

Q16 19% 12% 6% A44% 25% - 33%

17 12% 12% 56% 25% . 3%
Q18 6% 6% 25% 56% - 69%

Q19 12% 12% 25% 44% - 62%

Q20 19% 19% 44% 25% - 38%

Q21 6% 6% 38% 50% . 56%
Q22 25% 12% 12% 25% 44%, . 50%
Q23 12% 12% 44.% 38% . 44%
'
Q24 19% 19% 44% 3% . 38%
100 50 (I} 50 100
Percentage
Response Discordo totalmente Discordo parcialmente MNeutro Concordo parcialmante . Concordo totalmente

Fonte: o autor.

Quando se trata da clareza dos objetivos da estrutura de arquitetura para com 0s
times de produto (Q20), hd um grande percentual de entrevistados permanecendo neutros
(44%), bem como os que discordam parcialmente (19%) dessa afirmacdo. De acordo com
o relato de P7, "acredito que falte um boilerplate/scaffold padronizado para que os times
possam iniciar novos projetos de forma dgil e adequada, assim como um suporte maior

da arquitetura com relacdo ao entendimento da arquitetura proposta.”

5.2.2.3 Andlise Qualitativa

Foi realizada uma analise detalhada dos comentérios feitos pelos desenvolvedores

nas duas ultimas questdes abertas do questionario aplicado. As respostas foram examina-
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das qualitativamente, seguindo um processo de codificagao.

O propdsito dessa andlise foi organizar, categorizar e sintetizar os dados, permi-
tindo identificar as necessidades sentidas pelas equipes de produto referentes a comunica-
cdo e a facilitacdo do trabalho cotidiano. Essa abordagem baseou-se no modelo proposto
por Silva, Steinmacher and Conte (2019), que descreve um procedimento de analise qua-

litativa em quatro etapas:

1. Primeira etapa: Todas as respostas foram lidas integralmente, proporcionando
uma visdo abrangente dos dados coletados durante a fase de reconhecimento dos
fatos sobre o problema. Além disso, foi realizada uma triagem para eliminar res-

postas em branco ou fora do contexto;

2. Segunda etapa: Foi realizada a codificacdo aberta, na qual foram definidos cédi-
gos correspondentes a conceitos relevantes para a compreensao da percep¢do dos

participantes com base em suas respostas;

3. Terceira etapa: Foi realizada a codificacdo axial, na qual os cédigos foram agru-
pados com base em suas propriedades, dando origem a conceitos que representam

subcategorias e categorias;

4. Quarta etapa: Foi conduzida uma avaliacdo abrangente na andlise final para asse-

gurar a consisténcia dos resultados obtidos.

Destaca-se que um pesquisador liderou a andlise e a discutiu com outros especia-
listas em andlise qualitativa durante reunides sucessivas, com o objetivo de reduzir possi-
veis vieses no processo de codificacdo. Os achados da anélise qualitativa e as discussoes
realizadas proporcionaram insights valiosos para a etapa de planejamento da solugdo.

Todas as respostas referentes a esta andlise qualitativa estdo presentes no Apén-

dice A.

5.2.2.4 Resultados da Andlise Qualitativa

Nesta se¢do do questiondrio, o principal topico abordado refere-se aos pontos a
melhorar em relacio a gestao do conhecimento arquitetural dentro da organizacao.
As perguntas realizadas encontram-se descritas na Tabela 6.

Dentre os 16 participantes, obtivemos uma baixa participacdo nas questdes aber-
tas. Apenas 4 respostas relevantes na primeira pergunta e 6 na segunda. Porém, obtivemos

respostas valiosas que auxiliaram na continuidade da pesquisa.
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Em relacdo aos pontos de melhoria na comunicacdo organizacional, foi possivel

destacar trés pontos relevantes:

* A necessidade de tornar mais claro qual o objetivo e o porqué de determinadas
metas/acOes passadas as equipes de produtos pela arquitetura. Segundo o desenvol-
vedor P3, "[Deveriam ser comunicados] qual o objetivo e [o porqué de] como as
decisoes [arquitetonicas que ] foram tomadas sobre as defini¢oes estruturais [do co-

digo] e metas estabelecidas [foram repassadas para as equipes ou interessados]."”

* Nio é notdrio, nem de facil acesso, o compartilhamento ativo de conhecimento
entre as equipes de produtos e outras dreas, como arquitetura, DevOps e outras.
Segundo o desenvolvedor P10, "[E necessdrio trazer melhorias na] comunicagdo

entre os times de outras dreas [a qual] deveria ser mais fdcil.";

* E necessdria a melhoria na comunicacao entre as equipes de produtos e a equipe de
arquitetura de software. De acordo com o desenvolvedor P6, "[Deveriam ter como
objetivo] incentivar a colaboragdo entre as equipes de desenvolvimento e promover

o compartilhamento ativo de conhecimento por meio de workshops.",

O outro questionamento realizado refere-se a buscar compreender, na visdo dos
desenvolvedores de produtos, quais informagdes sdo importantes de se ter facil acesso
dentro do time, tanto para desenvolvedores experientes quanto para novos integrantes do
projeto, trazendo melhorias na fluidez da comunicagao e no tempo gasto durante as rotinas
do dia a dia.

A primeira categoria, sobre a Transferéncia de Conhecimento, relata comentérios

sobre as necessidades percebidas pelos desenvolvedores. Por exemplo, o desenvolvedor
P8 relata a necessidade de mais "documentagdo técnica e de fluxos bdsicos". De forma
mais abrangente, o desenvolvedor P12 diz que '(...) acredita que vale a pena refletir
sobre quais informacoes usamos com mais frequéncia para deixd-las em um local de
facil acesso. Existem também aquelas informagoes mais complexas, que, acredito, seria
uma boa prdtica deixd-las salvas em algum lugar para que o time acesse no dia a dia."”

A segunda categoria, sobre o onboarding (integracao) de novos integrantes as equipes,

o desenvolvedor P10 afirma a necessidade da disponibilidade de "foda a documentagdo
do projeto, técnica e de negdcio, para que o novo integrante consiga ficar por dentro o
mais rdpido possivel."

A terceira categoria, relatando sobre padrdes organizacionais para os projetos,

traz relatos de necessidades que podem ser fornecidas pelo time de arquitetura. O de-



66

senvolvedor P7 afirma que "acredita que falte um boilerplate/scaffold padronizado para
que os times possam iniciar novos projetos de forma dgil e adequada, assim como um
suporte maior da arquitetura com relagdo ao entendimento da arquitetura proposta.”
Complementando, temos o relato de P3, que diz que "padrées de projeto, estrutura e

metodologia de trabalho sdo pontos que sempre ficam nebulosos na empresa."

5.2.3 Conclusao sobre o Contexto do Problema

Ap6s o levantamento de informagdes com gestores e arquitetos, bem como a ava-
liag@o diagndstica com os desenvolvedores de produto, foi possivel obter uma visao mais
clara dos desafios enfrentados pela organizacao.

Ao analisar os canais ja existentes para a distribuicdo e armazenamento de co-
nhecimento arquitetonico e seus elementos funcionais e nao funcionais, conclui-se que o
conhecimento organizacional estd presente. No entanto, a auséncia de um canal centrali-
zador e a falta de roadmaps que facilitem a compreensdo do usudrio sobre onde encontrar
informacdes especificas tornam o acesso, o compartilhamento e a geracdo de novos co-
nhecimentos processos pouco intuitivos € muito complexos.

A avaliacdo diagndstica realizada com os desenvolvedores confirmou essa reali-
dade, evidenciando a necessidade de um método eficiente para a centraliza¢io das infor-
mac0es relevantes ao processo de desenvolvimento de software.

A falta de um padrdo de comunicagdo entre o time de arquitetura e os times de
produto dificulta a agilidade no desenvolvimento de software. Dessa forma, é essencial
compartilhar entre as equipes de produto os Registros de Decisoes Arquitetonicas (RDAs)
(vide Secao 2.2) sobre mudancas estruturais e sugestdes de novas metodologias que pos-
sam auxiliar os times de produto a tomarem decisdes mais assertivas.

A subutilizacdo do Conhecimento Arquitetdnico pode acarretar diversos proble-
mas organizacionais, conforme apontado por Borrego et al. (2019), tais como requisitos e
solugdes técnicas mal compreendidos, falta de transferéncia de conhecimento entre equi-
pes, auséncia de visibilidade no monitoramento de projetos e desperdicio de tempo por
especialistas ao responder repetidamente as mesmas perguntas ou ao tentar solucionar
problemas ja resolvidos. Como apontado por P7, hd uma necessidade de (...) um suporte
maior da arquitetura em relag¢do ao entendimento da metodologia de trabalho proposta’.

Portanto, podemos concluir que foi possivel compreender a visdo dos times so-

bre a Gestao do Conhecimento Arquitetdnico e leva-los a perceber que o conhecimento
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jé existe, mas que melhorias em sua distribui¢cdo e compartilhamento podem contribuir
significativamente para a qualidade do cédigo e para a agilidade na entrega das atividades

de desenvolvimento.

5.3 Atividades de Planejamento da Solucao

Nos topicos anteriores, foi possivel analisar que a organizacdo possui conheci-
mento arquitetdnico armazenado, abrangendo tanto requisitos funcionais quanto ndo fun-
cionais. No entanto, conforme apontado, esse conhecimento encontra-se distribuido em
diversos canais, o que dificulta o acesso em momentos oportunos, especialmente para
novos integrantes da equipe. Isso se aplica tanto a profissionais externos, que precisam
compreender o novo cendrio de trabalho, quanto a internos, que, ao serem realocados para
outros produtos, necessitam assimilar a nova forma de atuacao.

Jansen, Bosch and Avgeriou (2009a) afirmam que:

"A falta de um repositorio centralizado de conhecimento arquitetonico
pode levar a perda de informagoes valiosas, dificultando a reutilizagcdo de
decisoes anteriores e resultando em ineficiéncias no desenvolvimento de no-

vos projetos”.

Com essa perspectiva, a centralizacdo do conhecimento existente se mostra como
uma solugdo que pode trazer melhorias ao CA tornando-o mais pratico, além da facilitacao
para a geracdo de novos saberes e seu compartilhamento 4gil entre os times € 0s novos
integrantes da organizagdo.

A centralizacio do conhecimento arquitetonico (CA) em um tnico canal facilita o
acesso e o compartilhamento das decisdes tomadas, garantindo que todos os stakeholders
possam consultar e compreender as bases do projeto (JANSEN; BOSCH, 2005). Dessa
forma, é possivel atender a todos os grupos envolvidos no projeto, como desenvolvedores,
lideres de negdcio e arquitetos. A gestdo do conhecimento arquitetdonico (GCA) precisa
ser apoiada por ferramentas que centralizem essas informacdes, permitindo que as deci-
sOes arquitetonicas sejam documentadas, compartilhadas e mantidas ao longo do ciclo de
vida do projeto (KRUCHTEN, 2004).

Além disso, a centraliza¢ido do conhecimento arquitetdnico promove transparéncia
e consisténcia, reduzindo o risco de decisdes conflitantes ou duplicadas (TANG; HAN;

VASA, 2009). Com base nessa necessidade, foi definida a acao proposta para a realizacao
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dessa centralizacdo da GCA na organizacgdo.

5.3.1 Modelo proposto para centralizacao da GCA

O primeiro passo adotado para a execucdo dessa solugao foi a andlise dos canais e
contetidos pré-existentes na organizacao (vide Sessao 5.2.1), com o objetivo de sistemati-
zar sua distribuicao entre as equipes. Em seguida, definiu-se um modelo para a aplicag¢do
da experi€ncia dos arquitetos na extracao e formaliza¢do de conhecimentos contidos em
dados ndo estruturados, permitindo encontrar, compartilhar e gerenciar essas informacoes

de forma pratica (DEMIRSOY; PETERSEN, 2018).

Figura 10 — Modelo para centralizacdo da GCA.

Soft ABC G CA
, i.m " ::> (centralizada)
Lo
Catélogo de produtos
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Fonte: o autor.

O modelo adotado, conforme apresentada na Figura 10, permite que as equipes
tenham acesso a um unico canal principal de GCA (centralizada), contendo requisitos
funcionais e ndo funcionais de arquitetura para auxiliar no processo de desenvolvimento
de software. As documentacdes ja existentes na organizagcdo ndo sdo descartadas; pelo
contrdrio, sdo avaliadas e redistribuidas no novo canal, conferindo maior agilidade a apli-
cacdo do processo de melhoria proposto.

O acesso principal ocorre por meio do Catalogo de produtos, onde estdo lista-
dos todos os produtos atendidos na Tribo Logistica. Cada Produto possui acesso aos

Architecture Decisions Records (ADRs) definidos pelo time de arquitetura, bem como as
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informacdes de contato e papel de cada membro da equipe. Além disso, sdo disponibi-
lizados links especificos para Documentacoes pré-existentes, como decisdes arquitetu-
rais, diagramas de classe, requisitos funcionais e ndo funcionais, entre outros conteidos
pertinentes a equipe.

Cada produto é composto por Componentes, que correspondem as aplicagdes es-
pecificas, como Front-end, Back-end, Aplicativos méveis, entre outros. Dentro de cada
componente, deve-se garantir um acesso rapido ao controle de CI/CD e pipelines, sendo
que, nesta organizacdo, utiliza-se o Azure DevOps® como ferramenta. Também estao
disponiveis o Repositério contendo o cdigo-fonte, o SonarQube® especifico do com-
ponente, bem como a documentagdo e os testes de API do produto. Para controle e com-
partilhamento das APIs, esta organizacdo utiliza o Swagger®'!,

Definido a acdo a ser tomada € necessdrio um software que permita tal aplicacao

desta teoria de forma prética e funcional.

5.3.2 Ferramenta sugerida para a centralizacao da GCA

Ao analisar o modelo proposto, percebe-se a necessidade de uma ferramenta para
a integracdo dos canais existentes € a manutengao dessas informagoes. E essencial propor-
cionar uma visao ampla e acessivel de todos os produtos e suas integragdes, considerando
que fazem parte de um sistema SaaS.

A organizacao j4 utiliza uma ferramenta que atende aos requisitos da proposta: o
Backstage®. Atualmente, ele é administrado por uma equipe externa a Suite Logistica,
que apoia os times de produto que utilizam modelos SaaS na organizacdo. Essa equipe
realiza ajustes iniciais nas aplicacOes e oferece suporte estrutural na criacdo de novos
repositorios e pipelines de CI/CD. No entanto, a ferramenta ndo € utilizada de forma
adequada, embora esteja alinhada a proposta desta pesquisa.

O Spotify Open Source Team (2025) afirma que o Backstage® tem como "objetivo
principal unificar todas as ferramentas, servi¢os e documentagdes de uma organiza¢do em
uma interface consistente, facilitando o acesso e a gestdo desses recursos pelos desenvol-
vedores".

O Backstage® permite a criagdo de modelos padronizados para novas aplicacoes
e servicos, garantindo que as arquiteturas sigam as melhores praticas da organizagao.

Modelos estruturados reforcam a conformidade arquitetdnica e reduzem desvios no de-

Uhttps://swagger.io/docs/
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senvolvimento de software em larga escala (JANSEN; BOSCH; AVGERIOU, 2009b).

A documentagdo de decisdes arquitetonicas RDA (Registro de Decisdes Arqui-
tetOnicas — Architecture Decision Records), bem como a definicdo de padrdes e boas
praticas, € parte essencial da GCA. Uma RDA descreve as circunstancias técnicas, co-
merciais, sociais ou politicas que influenciam diretamente uma decisdo arquitetural de
projeto (KEELING, 2022) (Vide Sessao 2.2)

Diante da aderéncia da ferramenta a proposta desta pesquisa, optou-se por cen-
tralizar o Conhecimento Arquitetural (CA) utilizando o Backstage®, pois ele viabiliza a

aplicacao dos conceitos da GCA ao:

* Monitorar e integrar-se a sistemas de repositérios de produtos para gerenciar suas

atividades diarias, uma caracteristica essencial de um GCA (BHAT et al., 2016));

e Permitir a representacdo do conhecimento do projeto de arquitetura utilizado ou
gerado durante a andlise da arquitetura de software, atendendo a um dos principios

da GCA (CAPILLA et al., 2016a);

* Viabilizar a representacdo de LDA (Linguagem de Decisdo Arquitetural — Archi-
tecture Decision Language), permitindo que os arquitetos expressem sua visao de

forma pratica e dinamica, conforme defendido por Oquendo (2016) para modelos

de GCA;

* Sincronizar informacdes presentes em diferentes repositorios (SPOTIFY, 2024).

5.3.3 Planejamento e desenvolvimento de estratégias e acoes

Para a aplicacao do modelo proposto , foi estruturado um roteiro para execugdo da
pesquisa-acao, conforme demonstra a Figura 11. Definiu-se de antemao a execucao de,
no minimo, dois ciclos. Porém devido ao dinamismo do método, poderao surgir outros
ciclos posteriormente.

Na fase inicial, houve uma entrevista com arquitetos e gestores (Vide Secdo 5.1)
para compreender juntamente com eles qual a importancia do tema e a compreensao deles
a respeito. Foi repassado os canais j4 exitentes na organizacdo e se havia algum padrao
de processo a ser seguido.

Logo apds, foi realizada uma anélise diagndstica quali-quantitativa com dois ti-

mes (selecionados da suite logistica) (vide Secao 5.2.2.2) por meio da aplicagdo de ques-
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tiondrios. A andlise quantitativa teve como objetivo trazer a visdo que os participantes
tém a respeito da GCA e sua importancia na organizacao, ja a andlise qualitativa buscou
compreender pontos de melhoria e quais s@o os tipos de CA importantes que devem ser

compartilhados na visao dos times de produto.

Figura 11 — Processo adotado para aplicacdo do modelo proposto.
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(YT} Ajustes Apresentacédo Times Avaliacdo dos
o necessarios para guilda de Voluntarios resultados
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\, —

*Caso haja necessidade de novos ajustes, se repete a etapa N vezes

Fonte: o autor.

Com a andlise das informacdes coletadas, foi possivel definir os elementos neces-
sérios para o desenvolvimento do processo de centraliza¢cdo da GCA na organizagcdo. Com
essa definicdo em maos, foi possivel definir qual software se adequa mais a ser utilizado
como ferramenta nesta pesquisa.

A préxima etapa consiste na realizacao de um breve treinamento mostrando como
a GCA centralizada podera auxiliar no dia a dia e como alimenta-la quando necessdrio.
A aplicacao da GCA seré realizada pelos dois times que participaram da Avaliacdo Diag-
nostica. Apés certo tempo de uso da ferramenta no dia a dia € realizado uma avaliagao
diagnéstica através de conversas com integrantes dos dois times, sobre a utilizacdo da
ferramenta nesse periodo e validar a eficiéncia do processo proposto no dia a dia.

na execugdo da proxima etapa, devem ser realizados alguns ajustes necessarios ao
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processo e 4 ferramenta a qual estd sendo utilizada, e com isso, foi apresentada a "Guilda
de Tecnologia", que é o encontro semanal de todos os Lideres Técnicos (Techleads), Ar-
quitetos de Software e gestores da suite logistica, a proposta da pesquisa assim como 0s
resultados obtidos com as equipes que participaram na primeira etapa.

Sendo, em sequéncia, aberto a todos os times a op¢do de se voluntariaram a reali-
zar testes da ferramenta de GCA proposta nesta segunda etapa. Apds essa apresentacio e
a utilizacdo da ferramenta pelos novos voluntdrios, apds certo tempo de uso, € realizado
entdo, uma nova avaliacdo quali-quantitativa, seguindo o modelo TAM (VENKATESH;
DAVIS, 2000) para compreender a aceitacao do processo aplicado através da centraliza-
cdo da GCA.

O modelo de questionario TAM foi desenvolvido para capturar a percepgao dos
participantes sobre os principais motivos que levam os usudrios a aceitar ou rejeitar uma
determinada tecnologia.

Os indicadores avaliados pelo questiondrio TAM segundo Venkatesh and Davis

(2000) sao:

» Utilidade Percebida, que define o grau em que o participante acredita que o uso de

determinada tecnologia pode melhorar seu desempenho no trabalho;

 Facilidade de Uso Percebida, que define o grau em que o participante acredita que

a adocdo de uma determinada tecnologia poderd ser livre de muito esforgo;

* Intencao de Uso Percebida, que define o grau em que o participante acredita que
podera utilizar uma determinada tecnologia no futuro. Este ciclo deve se repetir até

que o objetivo proposto seja alcancado.

Como medida de sucesso nos questiondrios avaliativos foi utilizado o padrao likert
para mensuracaos dos resultados obtidos. E através das questdes qualitativas, entrevistas
e observacdes, a medida para o sucesso se baseou nos apontamentos realizados pelos

usuéarios da ferramenta.

5.3.4 Cronograma

O periodo de andlise junto com a organizagao e resoluc¢do do problema encontrado
foi realizado entre Janeiro e Julho de 2024. A divisao de cada etapa conforme relatado na

Secao 5.3.3 foi dividida conforme descritas na Figura 12
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Figura 12 — Cronograma para implantacao do processo de GCA.
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Fonte: o autor.

5.3.5 Conclusao do planejamento da solucao

A GCA deve representar a integracdo da arquitetura de software de um sistema
ou de uma familia de sistemas, juntamente com as decisdes arquiteturais, suas justificati-
vas, influéncias externas e o ambiente de desenvolvimento(OZKAYA; WALLIN; AXELS-
SON, 2010). Diversos autores defendem a implementacdo da GCA em uma tnica ferra-
menta, especialmente em contextos nos quais o conhecimento esta distribuido em multi-
plos repositérios e hd grande dificuldade na sua recuperacdo (BOER et al., 2007; RAZA-
VIAN; PAECH; TANG, 2023; ELORANTA; KOSKIMIES, 2014; CHANG et al., 2021;
CLERC, 2008; TANG et al., 2010).

Ap6s a conclusdo desse planejamento, iniciaram-se os ciclos de implementagao,

monitoramento e valida¢cdo dos resultados gerados no processo.
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5.4 Orientacoes para aplicacao do modelo proposto (guideline)

Nesta etapa, sdo fornecidas diretrizes para a implementacdo do modelo proposto,

garantindo que as informacdes sejam centralizadas, acessiveis e continuamente atualiza-

das. Dessa forma, busca-se estabelecer um conjunto de diretrizes para a implementacio e

aprimoramento da Gestdo do Conhecimento Arquitetonico (GCA), promovendo um pro-

cesso colaborativo e agil dentro das organizacdes de software.

A proposta € direcionada para os seguintes profissionais:

Arquitetos de Software;
Desenvolvedores de produto;
Gestores de Tecnologia;

Profissionais envolvidos na documentagao e manutengao de sistemas.

5.4.1 Principios a serem adotados

Para garantir a aplicacdo eficiente do modelo proposto, recomenda-se seguir 0s

seguintes principios:

Centralizacao do conhecimento: Todos os artefatos arquitetonicos devem estar

armazenados em um repositorio unificado;

Acessibilidade e Transparéncia: O acesso deve ser facilitado para todos os mem-

bros relevantes da equipe;

Manutencio Continua: O conhecimento deve ser revisado e atualizado regular-

mente;

Automatizacao e Integracio: Ferramentas como o Backstage® devem ser utiliza-
das para facilitar a documentagdo automatica. No entanto, é essencial verificar se
a organizagdo ja possui uma ferramenta que atenda ao escopo sugerido, garantindo

maior aderéncia ao modelo proposto;

Engajamento da Equipe: A cultura organizacional deve incentivar o compartilha-

mento de conhecimento de forma ativa e continua.
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5.4.2 Etapas da implementacao

* Diagnéstico Inicial: Realizar o mapeamento do estado atual da GCA na organiza-
c¢ao; Identificar principais pontos de dificuldades encontrados pela equipe no acesso

e utilizacao desse conhecimento;

* Implementacio do Modelo Proposto: Definir uma ferramenta adequada para se
tornar o repositério central (ex.: Backstage®, Confluence, Wiki corporativa); Criar
um padrdo de documentacdo estabelecendo templates e guias de escrita como 0s
RDAG s; Integrar a documentacao ao ciclo de desenvolvimento através do incentivo a
criacdo de documentagdo junto ao desenvolvimento; Treinar a equipe, promovendo

workshops e guias de uso da plataforma escolhida;

* Monitoramento e Melhoria Continua: Estabelecer revisdes periddicas do con-
teido; Criar um processo de feedback continuo para aprimoramento do modelo;

Implementar mecanismos de automacao para garantir atualizagdo constante.

Para avaliar o impacto da implementacdo do modelo, é essencial adotar métodos
qualitativos e quantitativos. Deve-se observar se a equipe percebe melhorias no tempo
gasto na busca por informagdes e se isso impacta positivamente o cédigo desenvolvido.
Além disso, é fundamental incentivar a ado¢ao do modelo de GCA como parte da cultura
organizacional, sistematizando um processo de curadoria de conhecimento para evitar
desatualizacoes.

Para garantir a eficdcia da guideline proposta, utilize os seguintes indicadores:

* Taxa de adesdo: Quantidade de membros que acessam e contribuem para a docu-

mentacao.

» Tempo de resposta: Reducio no tempo gasto para encontrar informagdes arquite-

turais.

* Feedback da equipe: Pesquisas internas sobre a usabilidade da GCA.

A implementagdo de um modelo eficiente de GCA pode gerar ganhos significati-
VOs para a organizac¢do, tornando o compartilhamento de conhecimento arquitetural mais
agil e estruturado. O engajamento da equipe e a adocdo continua sdo fatores essenciais
para o sucesso dessa iniciativa. Por fim, € crucial que o modelo proposto seja refinado
continuamente com base nos feedbacks recebidos, além da explora¢do de novas ferra-

mentas e metodologias que possam aprimora-lo ainda mais.
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6 PRIMEIRO CICLO DO PROCESSO DE PESQUISA-ACAO

Neste capitulo, serd demonstrado a execugdo do primeiro ciclo da pesquisa-acao,
a qual aplicamos o processo prético de centralizacdo da GCA em duas equipes, com o
objetivo de validar sua eficiéncia. Esse ciclo abrange as etapas 4, 5, 6 € 7, que serdao

descritas a seguir.

6.1 Implementacido da solucao proposta

Nesta etapa, foi implementado o roteiro definido no capitulo anterior. No entanto,
como afirma Thiollent (2011), a pesquisa-a¢dao requer o envolvimento ativo dos parti-
cipantes, incluindo dirigentes e técnicos, que devem consentir e colaborar no processo
investigativo, uma vez que as agdes propostas interferem na realidade organizacional e

dependem da participa¢do coletiva para sua efetividade.

Figura 13 — Apresentacao do produto no Backstage®.
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£ Settings

Fonte: o autor.

Para a adaptagao do Backstage®, conforme apresentado na Figura 13, contou-se

com a participacdo do arquiteto Miguel Antunes !

, responsavel pela ferramenta dentro
da Suite Logistica. Embora a manutencdo do Backstage® fosse atribuida a outro setor,

Miguel demonstrou interesse na ferramenta, mas carecia da motivagao necessiria para

'Nome ficticio



77

aprimora-la. Em conversas nao formalizadas, ele destacou: "Podemos melhorar, e muito,
a eficiéncia dos desenvolvedores com a ferramenta. So6 nos faltava essa visdo metddica,
oferecida nesta pesquisa, para buscarmos melhorar a maneira de alimentd-la para o
uso."

Um dos fatores que facilitaram o processo foi o fato de que o Backstage® ja estava
disponivel e possuia o Catalogo de Produtos da Suite Logistica pronto. No entanto,
era necessario ajustd-lo adequadamente com o conhecimento j4 existente na organizagao.
Neste primeiro momento, foram alimentadas as informagdes referentes aos dois times
envolvidos na execucdo do primeiro ciclo.

As decisdes arquitetonicas € a documentagdo do produto foram redirecionadas
dos canais existentes para o Catalogo de Produtos. Para os componentes, a parte de
CI/CD ja estava configurada, assim como o acesso aos repositorios do Azure DevOps® e
as APIs, disponibilizadas via Swagger®.

As decisodes arquitetdnicas foram registradas utilizando o modelo Markdown, con-
forme demonstrado na Figura 14. O Markdown é uma ferramenta eficiente para a escrita
de documentagdo técnica e cientifica, pois permite uma formatacdo simples e estrutu-
rada, sem a complexidade de linguagens mais robustas, além de facilitar a conversao para

diversos formatos web (KANE; URBANEK, 2020). Dessa forma, sua adaptacdo para

visualizac@o no Backstage® tornou-se prética e de facil implementacgao.

Figura 14 — Modelo de ADR (Architecture Decision Recorder)*

# ADR 1: Criacao de um service base para reutilizagho

ADR 1: Criacao de um service base
para reutilizacao

Status

Aceito

Data
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Decisores
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Consultados

## Opcdes Consideradas
* wxCriacio de classe genérica para reusorr
# w*+Documentacdo em Comentdrios de Cédigows . Lider de Equipe

Informados

+ Todos os Membros do Projeto

Contexto e Declaraciao do Problema

*RDA (Registro de Decisdo Arquitetonica) - Fonte: o autor.
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Somente foi implementado via cédigo-fonte o acesso sincrono aos dados do So-
narQube® e as informagdes consideradas relevantes pelo time de arquitetura, como requi-
sitos ndo funcionais e documentagdes técnicas oficiais referentes as metodologias adota-
das no desenvolvimento. Um exemplo disso é a utilizacdo do modelo CQRS®? no back-
end. Além disso, foi acrescentada a composi¢do das equipes, com informagdes sobre os
papéis e especialidades dos desenvolvedores e lideres técnicos e de negdcio.

Ap6s a realizacdo dos ajustes necessarios no Backstage® para o inicio do moni-
toramento das a¢des implementadas, foi feita uma apresentacdo aos arquitetos Luiz Fer-
nando’, responsavel pelo front-end, e Antonio Afonso3, responsavel pelo back-end, para
validar suas funcionalidades.

Durante a apresentago, o arquiteto Anténio Afonso? afirmou: "E muito bom po-
der facilitar o acesso as nossas ADRs pelos times de produto e, dessa forma, garantir uma

linearidade técnica durante o desenvolvimento dos produtos em toda a Suite Logistica."

6.2 Monitoramento da solucao

Nesta fase de monitoramento, o pesquisador realizou a implementag¢dao da cen-
tralizagdo da GCA no Backstage® e a adaptacdo da ferramenta ao modelo proposto. A
valida¢do pelo time de arquitetura foi um passo essencial para garantir a adesdo ao novo
processo.

O foco principal desta etapa foi analisar a experiéncia das equipes no uso do
Backstage® e identificar possiveis dificuldades ou melhorias. A interacdo continua com
os desenvolvedores permitiu compreender como a solucdo se integrava ao fluxo de traba-
lho diario.

As equipes tiveram um periodo de 15 dias para testes, conforme apresentado na
Figura 12, durante os quais foram questionadas, aleatoriamente, sobre o uso da ferra-
menta e a adequagcdo do novo processo ao dia a dia. Esse acompanhamento permitiu
avaliar a aceitac@o da solucdo e identificar eventuais dificuldades.

Com base na vivéncia com esse novo processo da GCA, foram coletadas percep-
coes sobre sua efici€éncia e impacto na organizacao do conhecimento arquitetdnico. Esses

insights contribuiram para ajustes e refinamentos no modelo proposto.

Zhttps://java-design-patterns.com/patterns/command-query-responsibility-segregation/
nome ficticio
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6.3 Avaliacao e aperfeicoamentos necessarios

A fase de avaliacdo e geracdo de resultados no método pesquisa-acdo desempe-
nha um papel fundamental na anélise das acdes implementadas e de seus impactos na
organizacgdo, possibilitando que os participantes adquiram conhecimento a partir da ex-
periéncia. Essa etapa ndo se limita a mensuracdo de resultados, mas também fomenta a
reflex@o critica e o engajamento colaborativo entre os envolvidos, fortalecendo a capaci-
dade organizacional de responder de maneira adaptativa a desafios e demandas emergen-
tes (THIOLLENT, 2011).

Para garantir a eficdcia da implementa¢ao do novo processo de Gestao do Conhe-
cimento Arquitetonico (GCA) por meio do método pesquisa-acdo, conforme sugerido por
Staron (2020), faz-se necessario preparar o ambiente organizacional de forma a minimi-
zar impactos nas rotinas didrias. Dessa maneira, o Backstage® foi devidamente adaptado
ao modelo proposto e recebeu a aprovagao do time de arquitetura. Foram agendadas duas
apresentacdes, direcionadas as equipes participantes da avaliacao da proposta.

A pesquisa-agdo caracteriza-se pela sua natureza interativa e colaborativa, promo-
vendo ajustes continuos a partir da incorporacao de novas informagdes e eventos (THI-
OLLENT, 1997). Em consonancia com essa abordagem, foram realizadas interacdes
frequentes com os participantes ao longo do processo.

No entanto, considerando que os times estavam comprometidos com entregas pre-
viamente programadas durante o periodo de avaliacdo e que o método pesquisa-acao visa
interferir minimamente nas operacdes da organizacao, optou-se por basear a avaliacdo,
neste momento, nos relatos espontaneos dos participantes, coletados em interacdes infor-
mais no ambiente de trabalho.

O principal objetivo dessa etapa foi avaliar a viabilidade da utilizacdo da ferra-
menta em contextos estratégicos, como na criacdo de novos componentes, garantindo a
aderéncia as decisdes arquiteturais e ao modelo estrutural adotado no desenvolvimento
dos produtos de software. No entanto, buscou-se, sobretudo, compreender seu impacto
no cotidiano dos desenvolvedores e na dindmica de interagdo entre as equipes técnicas.

As equipes envolvidas no estudo apresentam formacdes heterogéneas em termos
de papéis e niveis de experiéncia, conforme demonstrado na Tabela 7. Essa diversidade
representa um fator relevante para a validac¢do da proposta, pois permite analisar diferentes
perspectivas e avaliar como tais variagdes influenciam o engajamento e a ado¢ao do novo

processo.
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Durante as reunides, foi verificado se os participantes compreendiam bem o tema

abordado, com foco nos seguintes pontos:

* O conceito tedrico e pratico da GCA;

Qual o objetivo em se centralizar a GCA, conforme apresentando na Figura 10;

Os beneficios dessa abordagem no dia a dia do desenvolvedor;

* A importancia do comprometimento de todos para a implementacao do projeto;

A facilidade de manipular os itens sem demandar muito tempo, tornando a manu-

tencao mais agil.

Tabela 7 — Participantes por equipe

Papel | Pessoa | Projetos | Cargo* | empresa* | Profissional*
Time A

Jiinior P6 1 1-5 1-5 1-5

Pleno P5 1 5-10 <1 >510

Senior P1 >3 >10 >10 >10
P4 2-3 5-10 1-5 5-10
P3 1 1-5 1-5 >5
P4 2-3 5-10 1-5 5-10

Especialista | P7 1 1-5 1-5 >10
P8 2-3 <5 1-5 5-10
P9 >3 1-5 >10 >10

Time B

Pleno P2 1 >5 1-5 >10
P11 2-3 <5 1-5 >5

Senior P10 2-3 5-10 1-5 5-10
P12 1 <1 <1 1-5
P13 2-3 >5 1-5 5-10

- P14 2-3 1-5 1-5 >10

Especialista | 5 2.3 1-5 1-5 >10
P16 2-3 1-5 1-5 >10

* Medida em anos

Segundo o participante P4:

"Ter informacoes importantes para o dia a dia centralizadas em um tinico
lugar fomenta a criacdo de documentacdo pela equipe, o que auxilia muito
no desenvolvimento, especificacdo e controle de qualidade do software do

time."

Esse relato trouxe um viés de importancia para o assunto, e diversos participantes
aprovaram a iniciativa da pesquisa.

O desenvolvedor P10, ao final da apresentagdo, levantou uma questao pertinente:
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"Temos muita dificuldade quando estamos em uma fase decisiva do pro-
jeto e novos integrantes sdo inseridos na equipe. O tempo de adaptacdo e
aprendizado do nosso modelo de trabalho é um desafio. Como o processo

sugerido pode nos ajudar?"

Esse questionamento revelou-se especialmente oportuno, pois, durante a execu¢ao
dessa etapa, houve a inser¢do de novos membros nas equipes, conforme demonstrado na
Tabela 8. Para acelerar as entregas, foram adicionados novos integrantes as duas equipes,
incluindo a realocacdo de P8 do Time A para o Time B.

Em resposta ao questionamento de P10, o pesquisador destacou que:

"0s novos integrantes podem acessar, em um unico local, informagcoes
técnicas sobre a estrutura do codigo-fonte, a metodologia adotada por meio
das RDAs e o funcionamento do processo de publicacdo dos desenvolvimen-

tos, disponibilizado via CI/CD na ferramenta".

Além disso, informacdes sobre o negdcio e requisitos ndo funcionais foram in-
corporadas a pagina do produto, facilitando o entendimento e a integracdo dos recém-

chegados.

Tabela 8 — Novos integrantes equipe

Papel | Pessoa | Projetos | Cargo* | empresa* | Profissional*
Time A
P18 1 >4 <1 >7
Sénior P19 1 >5 <1 5-10
P20 1 >5 <1 5-10
Especialista | P21 1 >3 <1 >10
Time B
Sénior P22 1 5-10 <1 5-10
Especialista P23 ! >3 <l >-10
P8 2-3 1-5 1-5 >10

* Medida em anos

A percep¢do positiva dos novos integrantes reforcou a eficicia da proposta. O

desenvolvedor P19 afirmou:

"Muito bom ter toda a informacdo necessdria para iniciar um projeto em
apenas um canal. Isso é um assunto que deveria ser mais valorizado por

outras empresas."

De forma semelhante, P23 destacou:
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"E bem mais simples, ao ser integrado a uma nova organiza¢do, possuir
apenas um canal com todas as informacoes necessdrias para desenvolver

nosso papel na equipe."
Entretanto, alguns desafios foram apontados. P21 comentou:

"0 fdcil acesso ao controle de APIs deste produto facilitou minha atuagdo
como back-end. Porém, senti falta da integracdo com os outros times, pois

foi necessdrio realizar essa comunicagdo e tive dificuldades."

Esse apontamento refor¢a a importancia da integracao da documentagdo com o ci-
clo de desenvolvimento, conforme argumentado por Bass, Clements and Kazman (2021),
¢ importante garantir que todas as partes envolvidas, incluindo outros sistemas, tenham
acesso a informacdes atualizadas, especialmente em ambientes de entrega continua.

Outro ponto relevante foi levantado pelos participantes P4, PS5, P7 e P8, que suge-
riram a definicdo de decisdes arquitetonicas especificas para cada produto. Tal abordagem
permitiria que integrantes vindos de outras equipes compreendessem melhor a estrutura
do cédigo-fonte e os principios técnicos adotados. A heterogeneidade das decisdes arqui-
tetonicas, conforme discutido por Garlan, Allen and Ockerbloom (1995), é resultado das
constantes mudancgas em tecnologias, requisitos e préticas de desenvolvimento, especial-
mente em produtos criados em periodos distintos. Lidar com essa diversidade representa
um desafio critico, e o processo sugerido pode auxiliar na garantia da manutenibilidade,
da consisténcia do sistema e na rapida integracdo de novos membros as equipes.

A diversidade de abordagens e estratégias de gestdao da estrutura do cédigo-fonte
evidencia a necessidade de um trabalho colaborativo na formulagdo dos Registros de De-
cisdes Arquitetonicas (RDAs). Quando essas decisdes sdo tomadas conjuntamente entre
o time de desenvolvimento e os arquitetos de software, promovem um alinhamento estra-
tégico, facilitam a manutencio do sistema e reduzem o risco de inconsisténcias futuras
(CAPILLA et al., 2016a). Além disso, a pratica de registrar RDAs especificas para cada
produto contribui para o amadurecimento técnico da equipe, sendo uma referéncia funda-
mental para novos integrantes.

Os arquitetos também ressaltaram a importancia da geracao de documentacao
completa dos produtos, pois tal documentacdo ndo apenas facilita a avaliacdo da aplica-
cdo das melhores praticas, mas também aprimora a disseminacao do conhecimento dentro
da organizagdo. No entanto, enfatizou-se que essa documentacdo deve ser agil e de facil
manuten¢ao, demandando o menor tempo possivel das equipes envolvidas na sua elabo-

racao.
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A colaboracdo continua entre o time de arquitetura de software e o time de desen-
volvimento € fundamental para assegurar que o c6digo seja bem estruturado, padronizado
e alinhado com os principios arquiteturais previamente definidos (BASS; CLEMENTS;
KAZMAN, 2021). Essa integra¢do permite um acompanhamento mais proximo dos ti-
mes de produto, promovendo a manuten¢do eficiente do sistema e reduzindo o risco de
degradacio arquitetural ao longo do tempo.

O participante P5, que atua como Quality Assurance (QA), sugeriu a facilitacao
do acesso aos testes automatizados, de modo que os préprios desenvolvedores possam
conhecer os fluxos utilizados para validar as entregas dos times de produto. Essa sugestao
ressalta a importancia da transparéncia no processo de validacdo e da colaboracio entre
as equipes para aprimorar a qualidade do software produzido.

Neste momento, tornou-se evidente a existéncia de alguns pontos que demandam
melhorias, os quais, até entdo, haviam passado despercebidos, principalmente devido ao
foco inicial na estruturacdo e formalizacdo do conhecimento organizacional existente.
No que se refere as RDAs desenvolvidas pelos times de produto, observou-se que essa
pratica representa uma inovacao dentro da organizagdo, ainda que, de maneira informal,
tais decisoes ja fossem tomadas anteriormente, sem o devido registro documental.

Em relacdo a documentagdo do cédigo-fonte, tanto no front-end quanto no back-
end, identificou-se que essa pratica ndo era realizada de forma sistemadtica, uma vez que
era considerada excessivamente dispendiosa em termos de tempo e esfor¢co. Contudo, a
possibilidade de compartilhar os testes automatizados foi apontada como uma alternativa
vidvel para facilitar a validacdo das implementacdes realizadas pelos desenvolvedores,
permitindo que eventuais falhas sejam detectadas antes mesmo da etapa de validacao pelo
QA.

Dessa forma, conclui-se que hé subsidios concretos para o desenvolvimento da
proxima etapa, que consiste no aperfeicoamento da solugcdo proposta, garantindo que os
ajustes necessarios sejam implementados de maneira eficiente e alinhada as necessidades

da organizacao.

6.4 Conclusao do primeiro ciclo

O primeiro ciclo desta pesquisa-acdo teve como objetivo principal validar, de
forma prética, a aplicagdo de uma melhoria no processo de GCA (Gestao do Conheci-

mento Arquitetonico) da organizagdo, por meio da centralizacdo do conhecimento exis-
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tente e da facilitacdo para a geracdo de novos conhecimentos.

Para isso, foram implementadas acdes como a revisdo do conhecimento arquitetd-
nico existente, envolvendo seus requisitos funcionais e nao funcionais. Como resultado,
observou-se o interesse dos times em melhorar seus processos, principalmente levando
em consideracdo a participa¢do com sugestoes de melhorias.

No entanto, alguns desafios foram identificados, como a dificuldade em trazer
a cultura da geracdo de conhecimento por meio do processo sugerido nesta pesquisa.
Conscientizar os participantes da simplicidade em inserir acdes que gerardo facilidades
no dia a dia e, principalmente, tornar mais clara a comunicagao com o time de arquitetura é
algo que exige esforco e fixacdo do assunto, tanto por parte dos gestores e lideres técnicos
quanto dos préprios desenvolvedores.

Este ciclo permitiu o aprendizado de que a comunica¢@o continua entre arquitetos
e desenvolvedores € crucial para a adog¢ado de padroes. Além disso, ficou claro que, quando
temos a GCA clara e acessivel, 1sso facilita o dia a dia dos desenvolvedores em momentos
cruciais como, por exemplo, a necessidade do front-end em localizar um contrato do
back-end. Para o proximo ciclo, planeja-se validar as melhorias propostas no processo. O
foco serd consolidar a padronizacio na geracao e no compartilhamento do Conhecimento

Arquitetdnico (CA), de modo a tornéd-lo parte da cultura organizacional.
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7 SEGUNDO CICLO DO PROCESSO DE PESQUISA-ACAO

Neste capitulo, serd discutido o segundo ciclo da pesquisa-acao, no qual pretende-
se aplicar as melhorias propostas na Se¢ao 6.3 do ciclo anterior. Para validar o método
de aplicacdo da GCA (Gestdao do Conhecimento Arquitetdnico), este segundo ciclo foi
realizado nas equipes do primeiro ciclo e em outras equipes que se voluntariaram apds
uma apresentacdo para lideres técnicos e gestores da Suite Logistica. Este ciclo envolve
uma segunda passagem pelas etapas de Implementacio, Monitoramento e Avaliacao,

que serdo descritas a seguir.

7.1 Implementacao do aperfeicoamento proposto

A fase de aperfeicoamento na pesquisa-a¢ao € de suma importancia para garantir
que as solucdes propostas ocorram de forma continua e adaptativa. Essa etapa permite que
os participantes revisitem suas praticas, incorporem feedback e ajustem suas acdes com
base em resultados concretos, promovendo um ciclo constante de aprendizado e melhoria
(TRIPP, 2005).

Com base no levantamento dos resultados obtidos na etapa anterior, foi de com-

preensdo dos pesquisadores que os seguintes pontos deveriam ser desenvolvidos:

ADR’s locais nos componentes do produto;
* Documentagdo técnica de front-end;

* Documentagdo técnica do back-end;

Disponibilizagdo dos testes automatizados;

Defini¢do de uma meta para inser¢do dos demais produtos da suite logistica.

Esses pontos foram observados nos comentdrios realizados pelos participantes
apontados pela Secao 6.3. O que se mostrou bastante evidente, principalmente, por duas
situacOes vivenciadas: a integragdo de novos colaboradores e a mudanca de equipe de um
dos colaboradores participantes.

Processos de integracdo eficazes sdo criticos para a incorpora¢do de novos mem-
bros em equipes de software. Portanto, fornecer documentacao clara, mentoria e acesso

as ferramentas necessarias pode reduzir significativamente o tempo necessario para que
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novos membros se tornem contribuidores produtivos (BALDAUF; FROHLICH; SALO-
MON, 2019). A correc¢do realizada no processo aplicado de GCA pode ser vista na Figura
15.

Figura 15 — Atualizagdo do modelo de GCA aplicado.
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Técnica do Projeto automatizados

Fonte: o autor.

A implementacio de uma forma de disponibilizar RDAs (Registros de Decisoes
Arquitetdnicas) gerados pela propria equipe, de maneira dinimica e simples, para serem
anexados de forma sincrona a ferramenta adotada, mostrou-se primordial. Sabendo que
a ferramenta permite apontar para um servidor e realizar a leitura de arquivos do tipo
Markdown®, conforme demonstrado na Figura 16, foi acrescentada, no cédigo-fonte,
uma pasta denominada "architecture-decisions".

Essa inserc¢do podera ser feita no cédigo-fonte de qualquer componente. Foi alte-
rado no Backstage® para que ele lesse essa pasta dentro dos componentes e realizasse a
listagem dos arquivos Markdown® de forma clara, permitindo que qualquer pessoa com
acesso a ferramenta pudesse visualizd-los.

Para reforcar o compromisso da pesquisa em trazer agilidade ao processo e 0 me-
nor envolvimento possivel dos participantes, a tinica tarefa necessdria aos desenvolvedo-
res € redigir, de forma direta, as alteracdes realizadas no projeto que se tornaram decisdes
arquitetonicas no produto.

Sobre a aplicacdo de documentacao técnica, neste momento, pensou-se nos com-
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Figura 16 — RDA local para ser compartilhada.

# ADR 1: Criacdo de um modelo para tabelas
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## Consultados

= ::_i, Lider de Equipe

## Informados

Fonte: o autor.

ponentes de front-end e back-end. Para o front-end, o time de arquitetura, juntamente com
os participantes da pesquisa, optou pelo TypeDoc®' , por gerar documentacio de forma
pratica conforme ocorre a codificacao.

O TypeDoc® € uma ferramenta poderosa no quesito praticidade na geracdo de
documentagdo de projetos que utilizam TypeScript, sendo particularmente 1til no desen-
volvimento front-end. Ele extrai automaticamente informagdes de tipos e comentérios
do codigo-fonte, produzindo documentagdo abrangente e sustentdvel que melhora a co-
laboracdo e o entendimento do cddigo entre os membros da equipe (CONTRIBUTORS,
2023b).

Em relacdo a documentacdo do back-end, atualmente, ja € realizado um controle
para consulta de suas APIs. Foi proposta, entdo, a implementa¢do da documentagao para
o sistema de mensageria utilizado entre os produtos da organizacdo. Apds a andlise do
time de arquitetura, uma ferramenta que se mostrou promissora para ser utilizada foi o
SpringWolf®?.

O SpringWolf® simplifica a documentagdo de APIs para aplicagdes Spring Boot,
gerando automaticamente documentacdo AsyncAPI para Kafka, RabbitMQ e outros sis-
temas de mensagens (CONTRIBUTORS, 2023a). Dessa forma, atende ao processo de
GCA proposto, pois fornece, de maneira clara e estruturada, documentacao para arquite-
turas orientadas a eventos, por meio de anotacdes no cédigo-fonte, facilitando o entendi-

mento e a manutencao de sistemas back-end complexos.

Thttps://typedoc.org/documents/Overview.html
Zhttps://www.springwolf.dev/
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A adicdo dos testes automatizados no catdlogo de produtos foi simples, pois, ba-
sicamente, foi acrescentado ao Backstage® o repositério de testes automatizados, sendo
o caminho algo comum entre os repositdrios, variando apenas o localizador do produto
para determinar sua localizac@o.

A migracdo das informagdes existentes de outros produtos mostrou-se, conforme
comentado na Se¢ao 6.3, um passo importante para tornar o processo de GCA (Gestao
do Conhecimento Arquitetdnico) algo cultural na organizacdo. Conforme a proposta de-
monstrada na Secao 5.3.3, pensou-se em realizar a preparacdo dos demais produtos pelos
proprios desenvolvedores no Backstage®, inclusive para incentivar a utilizagao do pro-

cesso de GCA na suite Logistica.

7.2 Monitoramento

Seguindo o roteiro proposto na Figura 11, foi realizada a apresentacdo do processo
de centralizacdo da GCA, ja com resultados praticos obtidos pelas duas equipes que parti-
ciparam do primeiro ciclo. A apresentacdo foi realizada na "Guilda de Tecnologia ja com
as melhorias propostas na Secao 7.1.

Essa reunido que ocorre semanalmente com a finalidade de divulgar inovagdes
que os times tem aplicado em seu produto, melhorias sugeridas pelo time de arquitetura e
mudanga em processos no desenvolvimento de software. Seguindo esse contexto foi su-
gerido a apresentagdo do processo de centralizacdo da GCA, demonstrando os beneficios
alcancgados e as possibilidades de melhorias.

O gestor de tecnologia aprovou a apresentacdo e sugeriu que fosse falado dos

beneficios ja alcancados, sendo eles:

Agilidade para encontrar documentagdo de técnica e de negdcio;

Melhoria na comunica¢ido com o time de arquitetura;

A possibilidade de se gastar mais tempo desenvolvendo rotinas didrias ao invés de

buscar informacdes em diversos canais;

Permitir o acompanhamento mais de perto tanto do time de arquitetura quanto lide-

res técnicos e de negdcio;

Melhoria na integracao de novos colaboradores e na migracao entre diferentes pro-

dutos.
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Neste encontro temos uma média de 20 participantes, sendo todos eles lideres
técnicos e arquitetos, geralmente um arquiteto de front-end e um arquiteto de back-end.
A Reunido nao pode ser gravada por determinacdo da organizacdo, principalmente por
essa ser uma reunido estratégica.

Dois pontos se mostraram bem relevantes para os participantes, sendo um deles
a possibilidade de compartilhar decisdes arquitetonicas exclusivas do produto, principal-
mente por facilitar o processo de adaptacdo de novos integrantes. Outro ponto que se
mostrou importante, foi a facilitacdo para geracdo de documentacdo técnica no front-
end e a possibilidade de documentar os eventos de comunicacdo entre produtos com o
SpringWolf®.

Apo6s a apresentagdo, foi realizado um convite para testar a utilizacdo da ferra-
menta no dia a dia. Tivemos uma grande aceitacido dos Tech leads e foi passado o acesso
para 26 desenvolvedores participantes de 10 produtos diferentes em 7 equipes.

O monitoramento foi realizado em conversas informais com todos os participan-
tes, dessa forma se evitou a interrup¢ao no trabalho cotidiano que poderiam gerar respos-
tas rasas a respeito da sua usabilidade devido a urgéncia na entrega das demandas didrias.
Para avaliacdo pretende-se aplicar um questionario modelo TAM para validar a eficiéncia

do processo aplicado.

7.3 Avaliacao do efeito das acoes

Neste segundo ciclo, essa etapa revelou-se fundamental para a consolidacdo da
proposta. Conforme evidenciado no questiondrio baseado no modelo TAM, houve a par-
ticipagdo de integrantes de dez equipes, que foram constantemente consultados pelo pes-
quisador quanto a utiliza¢do da ferramenta no contexto da Gestdo do Conhecimento Ar-
quitetonico (GCA) na organizacao.

Houve algumas equipes com apenas um desenvolvedor listado. Foi repassado para
eles realizarem o repasse de conhecimento para os outros integrantes da equipe para que
dessa forma fosse possivel disseminar a aplicagdo do processo centralizador da GCA,
sendo aos poucos inserido na cultura organizacional.

Durante essa fase, avaliou-se se 0s objetivos estabelecidos na etapa anterior foram
alcangados de maneira eficiente.

Ap6s a liberacao de uso do Backstage®, para as equipes que se voluntariaram, foi

aplicado um questiondrio quali-quantitativo, sendo que na parte quantitativa utilizou-se
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o modelo TAM (Modelo de Aceitacdo de Tecnologia). Segundo Silva, Finger and Silva

(2022), o modelo TAM € um questiondrio desenvolvido para capturar a percep¢ao dos

participantes sobre os principais motivos que levam os usudrios a aceitar ou rejeitar uma

determinada tecnologia.

Tabela 9 — Afirmativas nos indicadores do modelo TAM

\ Utilidade Percebida |
UP1 O uso do Backstage melhora minha experiéncia sobre gestdo do conhecimento (acredito ter entendido mais sobre
gestdo do conhecimento em um tempo menor do que levaria sem usar o Backstage).
UP2 O uso do Backstage me ajuda a identificar agdes e praticas da Arquitetura através de ADR’s (Architecture Deci-
sions Record) para aumentar minha produtividade
UP3  Considero o Backstage ttil para identificar agdes e préticas de gestdo do conhecimento.
UP4  As agdes e praticas de Gestdo de Conhecimento Arquitetonico (AKM) através do compartilhamento de ADR’s
(Architecture Decisions Records) para visualizagdo de todos os times é promissor.
| Facilidade de Uso Percebida
FU1 A apresentacdo do Backstage foi clara para melhorar minha eficicia na gestdo do conhecimento existente nas
outras equipes.
FU2 Utilizar o Backstage para identificar aspectos da arquitetura dos produtos nio requer muito esfor¢o mental.
FU3 O Backstage ¢ facil de usar (tanto para ter acesso ao ambiente do meu projeto, quanto para tirar dividas em
relac@o a outros projetos).
FU4 Considero fécil obter informagdes a respeito de outros times pelo Backstage (tais como os integrantes do time,
repositério, API’s, entre outros).
| Intenciio de uso futuro |
IU1  Supondo que eu tenha acesso ao Backstage, eu tenho a intengdo de utilizd-lo quando necessario
IU2 Dado que tenha acesso ao Backstage, com todas funcionalidades ativas, eu prevejo que irei utilizad-lo quando
necessdrio
IU3  Eu prefiro usar o Backstage como ferramenta padrio do produto do que abrir cada artefato separadamente (Swag-

ger, Sonar, ADR, Documentagio, Git).

O questiondrio quantitativo modelo TAM foi dividido em 3 partes: utilidade per-

cebida, facilidade de uso e intencao de uso.

Tabela 10 — Avaliagdo Qualitativa a respeito do processo proposto

Compartilhamento de conhecimento (KT - Knowledge Transfer)

KT1 Em se tratando do compartilhamento de conhecimento pelo time de arquitetura com os times de desenvolvimento,
e entre os proprios times de desenvolvimento, o Backstage® se mostra promissor. Qual a sua opinido e quais
sugestdes vocé daria a respeito desse tema?.

KT2 Em relagdo a geracdo de conhecimento entre os times, na sua opinido, o Backstage® facilita esse processo? O
que poderia ser melhorado ou acrescentado para aprimora-lo?

KT3 O Backstage® pode facilitar o processo de onboarding de novos integrantes ao time, fornecendo links teis e
informagdes essenciais sobre o produto, como Sonar, repositério, APIs, entre outros?

KT4 Ao considerar o Backstage® como um centralizador do conhecimento organizacional, vocé acredita que ele se
mostra eficiente? Nesse sentido, quais informagdes vocé considera essenciais para a centralizagdo do conheci-
mento organizacional, tanto no contexto da arquitetura quanto na interacdo entre as equipes?

KT5 O que vocé mudaria dentro do Backstage e/ou na apresentagdo dos artefatos disponibilizados em cada produto?

Cite os pontos positivos, negativos e limitacdes que vocé€ percebeu na utilizagdo do backstage. Sugestdes sdo
sempre bem vindas.

Além dos dados quantitativos do TAM, foram acrescentadas questdes abertas para

permitir que os participantes expressem suas opinides sobre o processo aplicado e descre-

vam quais os aspectos positivos e os aspectos negativos durante o periodo de testes. As

perguntas se encontram na Tabela 10.
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7.3.1 Visao geral dos participantes

Conforme demonstrado na Tabela 11, o estudo contou com a participagdo de 26
profissionais, incluindo desenvolvedores, arquitetos e outros membros envolvidos no pro-
cesso. Esses participantes integram nove equipes de produto, além de outras equipes de
suporte, como o time de arquitetura, que teve dois representantes, T2 e T14, e o time de

DevOps, representado pelo participante T3.

Tabela 11 — Participantes por equipe

Papel | Pessoa | Projetos | Cargo* | empresa* | Profissional*
Time A
Junior T8 1 1-5 1-5 1-5
T20 1 <1 <1 5-10
Sémior T23 1 >10 <1 >10
T24 1 5-10 <1 >10
T25 1 5-10 <1 >10
Tl 1 1-5 1-5 >10
TS 2-3 5-10 1-5 5-10
T6 2-3 1-5 1-5 >10
Especialista T7 >3 1-5 >10 >10
T9 >3 <1 >10 >10
T10 1 >10 1-5 >10
T21 1 <1 <1 >10
Time C
Sénior | T26 [ 23 [ 155 [ 155 [ >15
Time D
Sénior [ T19 [ 1 [ <l [ <l [ >10
Time E
Sénior | T13 [ 23 | 15 | 15 [ 5-10
Time B
Pleno T22 2-3 1-5 1-5 1-5
Sénior T12 2-3 1-5 1-5 5-10
Especialista T11 2-3 >10 1-5 >10
T18 >3 1-5 1-5 5-10
Time F
Especialista [ T17 [ 2-3 [ 1-5 [ 1-5 [ >10
Time G
Especialista [ T16 [ 2-3 [ 1-5 [ 1-5 [ 5-10
Time H
Especialista [ T [ 2-3 [ <1 [ 1-5 [ >10
Time I
Especialista [ T4 [ 2-3 [ 1-5 [ >10 [ >10
QOutros Setores
Arquiteto T2 1 1-5 1-5 5-10
T14 >3 5-10 1-5 >10
SRE T3 2 1-5 1-5 >10
* Medida em anos

Diferentemente do primeiro ciclo, ndo houve a insercdo de novos integrantes no
projeto. No entanto, o time de arquitetura formalizou seu posicionamento em relagdo a
proposta, consolidando sua visdo sobre o impacto e a viabilidade da iniciativa. Durante o
periodo de avaliacdo, o pesquisador recebeu diversas chamadas informais, sobretudo para
esclarecimento de ddvidas relacionadas ao projeto e a implementagcao de determinados

aspectos apontados no processo.
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Outro ponto relevante diz respeito a representatividade das equipes na avaliagao.
Das sete equipes de produto envolvidas, apenas uma contou com um dnico representante
na fase de monitoramento. No caso do Time B, que participou da primeira etapa, houve
uma reducdo de quatro participantes em relacdo ao ciclo anterior. Em contrapartida, no
Time A, a participagdo foi integral, incluindo os quatro novos integrantes mencionados na

Tabela 8, o que possibilitou uma avaliacdo mais abrangente sobre a ado¢do do processo.

7.4 Resultados quantitativos obtidos do questionario TAM

Neste momento, a percep¢ao dos participantes foi baseada nas afirmativas do mo-
delo TAM, conforme referenciado na Tabela 9. A Figura 17 apresenta uma visdo geral

dos resultados em relacdo a percepc¢ao dos participantes sobre o processo de centralizagdo

da GCA adotado.

Figura 17 — Percep¢ao dos participantes sobre a GCA

1

UP1 0% 4% 50% 96%
upz 0% B;ﬂ 54% 92%
Ur3 0% 4% 50% 96%
uP4 0% 15‘% 42% 85%
FUP1 0% 12% 38% 88%
FUpPz2 8% 8% 4:% 65% 88%
FUP3 0% ﬂ:% 58% 100%
FUP4 0% 12I% 50% 88%
U1 0% 4% 2% 96%
Uz 0% 4% 65% 96%
1u3 B% 8% 27:% 15% _ B5%
100 a0 5 0 100
Percentage
Response Discordo totalmente Discordo parcialmente Meutro Concordo parcialmente . Concordo totalmente

Fonte: o autor.

No que se refere a percep¢do dos pesquisados sobre a Utilidade Percebida do
Backstage® como um centralizador da GCA, observa-se, de modo geral, uma boa aceita-
¢d0. A maioria das respostas indica um nivel de concordancia (parcial ou total) superior a
85% em relacdo aos itens desse indicador. Ressalta-se que ndo foram registradas percep-
¢oes de discordancia em nenhum dos itens avaliados. No entanto, observa-se que alguns

participantes preferiram manter-se neutros, representando 4% e 15% das respostas, de-
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pendendo da afirmac¢do analisada.

Na afirmacdo UP4, nota-se uma alta concordancia entre os participantes. Entre-
tanto, quatro participantes (15%) permaneceram neutros, o que pode indicar a necessidade
de aprimorar a¢gdes mais eficazes para o compartilhamento das RDAs e seu significado no
processo de desenvolvimento de software.

Quanto a Facilidade de Uso Percebida, percebe-se que a maioria dos participan-
tes (>88%) concorda (total ou parcialmente) com esse indicador. Contudo, no item FUP2,
dois participantes (8%) expressaram discordancia parcial. Esse dado evidencia a necessi-
dade de compreender os motivos dessa percep¢ao e de esclarecer eventuais dividas dos
pesquisados sobre o tema.

Em relacdo a afirmacdo FU3, que avalia a facilidade de uso do Backstage®,
obteve-se 100% de concordancia (parcial ou total), o que impede questionamentos So-
bre essa métrica. Nos itens FUP1 e FUP4, no médximo trés participantes (12%) optaram
por uma posicao neutra.

Sobre a Inten¢ao de Uso Futuro do Backstage® como uma ferramenta consoli-
dada para a Suite Logistica, os feedbacks foram bastante positivos. Para as afirmacdes
IU1 (“Pretendo utilizar o Backstage® no futuro”) e IU2 (“Caso tenha acesso ao Backs-
tage® com todas as suas funcionalidades ativas, utilizd-lo-ei quando necessario”), 96%
dos pesquisados concordaram, enquanto apenas um participante optou pela posi¢ao neu-
tra.

No que tange a afirmac¢do IU3 (“Utilizar o Backstage® como centralizador de co-
nhecimento em vez de utilizar cada ferramenta separadamente’), 65% dos entrevistados
declararam concordancia total ou parcial. No entanto, dois participantes demonstraram
discordéncia parcial quanto a possibilidade de priorizar o uso da ferramenta no dia a dia.
Além disso, sete participantes (27%) mantiveram-se neutros, sugerindo que pode haver
lacunas na experiéncia de uso que motivaram essa resposta. Esse aspecto refor¢a a neces-
sidade de um levantamento mais detalhado para identificar possiveis falhas nos testes ou
nas estratégias de implementacao.

Os resultados quantitativos gerados pelo modelo TAM foram bastante satisfato-
rios, indicando um alto indice de aprovagdo. Para complementar a etapa de avaliacdo, foi
realizada uma anélise qualitativa, na qual foram coletadas informacdes adicionais sobre a

visdo dos participantes no processo.
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7.5 Percepcio dos desenvolvedores sobre a centralizaciao da GCA

Ap6s a andlise quantitativa dos resultados pelo modelo TAM, realizou-se, nesta
etapa, a transcricao das respostas dos participantes, seguindo os procedimentos de codifi-
cacdo. Para a organizacdo dos dados, foi adotada a Codificacao Axial, na qual os cédigos
sdo agrupados em categorias e subcategorias, estabelecendo relagdes entre eles.

Conforme afirmam Cassiani, Caliri and Pela (1996):

"Todo o processo analitico nesta etapa, tem por objetivos: construir a
teoria, trazer ao processo cientifico o rigor metodoldgico necessario, auxiliar
o pesquisador a desenvolver o fundamento, a densidade, a sensibilidade e a

integracdo necessdria para gerar uma teoria"

O objetivo da andlise qualitativa nesta fase foi sintetizar os dados, a fim de iden-
tificar as dificuldades e os beneficios percebidos pelos participantes apds o uso da ferra-
menta adotada para a centralizacdo da GCA na organizagdo. A andlise foi conduzida por
um pesquisador e discutida com os demais pesquisadores em reunides sucessivas.

Foram elaboradas cinco questdes abertas, as quais estdo descritas na Tabela 10.
Todas as respostas referentes a esta andlise qualitativa estdo presentes no Apéndice B.
As respostas foram organizadas em trés categorias principais: (i) Transferéncia de Co-
nhecimento (Knowledge Transfer — KT); (i) Eficiéncia na geracao de conhecimento pelo
processo sugerido; e (iii) Opinido sobre a ferramenta utilizada e sua eficiéncia. A seguir,

apresentamos uma andlise detalhada de cada uma dessas categorias.

7.5.1 Transferéncia de conhecimento (KT - Knowledge Transfer)

As questdes KT1 e KT3 investigam a percepcao dos participantes sobre o compar-
tilhamento de conhecimento entre os times de desenvolvimento e a equipe de arquitetura,
bem como o suporte a integracao de novos colaboradores.

A andlise das respostas permitiu a identificacdo de quatro sub-categorias princi-
pais: (i) Necessério melhorar o engajamento do time com o processo; (ii) E um motivador
para compartilhamento de conhecimento; (iii) Facilita o processo de integracdo de novos
membros; e (iv) realiza a centralizacdo do conhecimento.

Sobre a necessidade de melhorar o engajamento do time com 0 processo, mesmo

a ferramenta sendo promissora, hd a necessidade de reservar um momento para treina-
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mento mais aprofundados com as equipes. Segundo P1:

“Excelente ferramenta, porém a empresa e o time precisa comprar a ideia

da documentacdo”

Esse ponto € essencial para que o processo se torne parte da cultura organizacional. Con-
forme apontado na pesquisa-acdo, os lideres precisam estar envolvidos na mudanca para
garantir sua adog¢do efetiva.

Além disso, o comprometimento da equipe também se mostra um fator crucial.

P8 destaca:

“Sim, acho que so precisamos trabalhar mais em cima disso para criar o

hdbito de compartilhar.”

Essa necessidade de tornar a GCA parte da cultura organizacional, e ndo apenas

um processo formal sem adesdo genuina, é reforcada por P2:

“Acredito que em termos de ferramentas estamos bem servidos, o que

falta é o engajamento justamente para que possamos ir melhorando ela (...).”

E perceptivel que os desenvolvedores valorizam uma ferramenta que realmente se

torne uma referéncia para a GCA dentro da organizacdo. Nesse sentido, P21 sugere:

"pode [facilitar], através de uma jornada de cursos e materiais definidos

segundo a posicdo do colaborador."

O processo adotado também se mostrou um incentivador para o

compartilhamento de conhecimento. P7 observa que:

“O backstage ajuda a melhorar a comunicagdo entre o time de arquite-

tura e os [times] de desenvolvimento por ter a documentagdo unificadaf...)”

Nessa mesma linha, P12 refor¢a a importancia do time de arquitetura como refe-

réncia no crescimento profissional:

“(...) usd-los [time de arquitetura] como referéncia para o crescimento
é algo surreal, essa foi a minha experiéncia quando precisei solicitar apoio

desse time.”

A facilidade no processo de integracdo de novos membros foi amplamente reco-

nhecida pelos entrevistados. P14 destaca:
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“Com certeza. O Backstage® deveria ser a home de todo desenvolvedor.
Aba pinada no browser!”
Além disso, P22 menciona:

"Queria ter visto por primeiro o backstage durante o meu processo de

onboarding"

A respeito da centralizacdo do conhecimento, os depoimentos também validam a

importancia do processo aplicado para a centralizacdo da GCA. P13 ressalta:

“Sim, as informacades centralizadas evitam que os novos membros preci-

sem se preocupar em lembrar onde buscar conhecimento.”

De forma semelhante, P16 compartilha sua experiéncia ao ingressar na ABC

Company>:

"Sim, quando entrei na ABC Company, tive que descobrir muitas coisas
por conta propria, pois as informag¢des ndo estavam centralizadas em um
tinico local. Ter acesso centralizado a conhecimentos e informagoes serd
incrivel, ndo apenas para o onboarding, mas também para o dia a dia dos

desenvolvedores."

7.5.2 Eficiéncia para geraciao de conhecimento pelo processo sugerido

As questoes KT2 e KT4 investigam a geracdo de conhecimento pelos times de
produto por meio do processo de centralizagdo da GCA sugerido. A andlise das respostas
permitiu a identificacio das seguintes sub-categorias: (i) Facilidade na geragdo do conhe-
cimento arquitetonico pelos times; (ii) Nao traz valor para geracdo de conhecimento; e
(ii1) ddvidas em relacdo ao que € proposto.

Sobre a facilidade na geragao do conhecimento arquitetonico pelos times, a satis-

facdo com o modelo proposto como gerador de conhecimento entre os times € evidente.

Isso pode ser observado na resposta de P8:

“A documentagdo de todos os produtos em um uinico lugar vai facilitar
muito o entendimento dos processos de cada produto, fora que vai ser uma

mdo na roda, quando precisamos integrar os produtos.”

3Nome ficticio
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A disponibilidade de agentes para o monitoramento dos produtos liberados de
forma sincrona também auxilia significativamente os desenvolvedores na absorcdo do
conhecimento. Alguns participantes destacaram pontos relevantes nesse contexto, como

a facilidade de acesso a APIs via Swagger®, conforme mencionado por P1:
"Sim, as APIs (swagger)"

Além disso, a disponibilizacdo de documentacdes importantes foi ressaltada por

P2 afirma que;

"Mapa de relacionamento (“Diagrama de classe”) pra mim é um dos
pontos mais legal pois mostra de maneira visual e simplificada as ligagoes

entre os componentes."
P7 também destacou aspectos fundamentais relacionados ao conhecimento arquitetonico:

" Sim. E interessante ter disponivel os padroes de codificacdo e exem-
plos de uso, repositorios de cédigo, anotacdes/atas de reunido e historico de

versoes das ferramentas de software."

Isso mostra que quanto mais ferramentas que apoiam as decisdes arquiteturais serem en-
gajadas ao processo, maior visibilidade de eficiéncia trard aos desenvolvedores.
Algumas respostas apontaram que o processo aplicado ndo gera valor

significativo para a criacao de conhecimento. ~ Apesar desse contraponto, tais obser-

vacgdes contribuiram para identificar pontos de melhoria na pesquisa. P13 mencionou:

"Infelizmente o Backstage ndo possui uma solucdo integrada para cria-
cdo/edicdo de documentos. Embora a proposta do Backstage seja utilizar

mais o DocAsCode (...)"

Dessa andlise, emergem dois pontos principais:

* A geracdo de conhecimento, também, ocorre a partir da pesquisa e consulta dos

dados de diferentes produtos de software, como o proposto;

* O Backstage®, sendo uma ferramenta DocAsCode, nao tem como objetivo princi-
pal a criacao de documentos, mas sim a centralizacao do conhecimento conforme a

metodologia ja adotada pela organizagdo.

Sobre as duvidas sobre a proposta apresentada, alguns participantes demonstra-

ram incerteza quanto a adequacdo da ferramenta para a proposta. P16 mencionou:
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"Ndo sei se seria a melhor ferramenta, mas pode auxiliar."

Embora exista interesse na proposta, observa-se que a necessidade de uma solucao
eficaz para centraliza¢do da GCA ainda é um ponto de atencdo. Essa percepcdo pode ser
interpretada de forma positiva, pois refor¢a a importancia de aprimorar a comunicagdo da
proposta e buscar estratégias para maior adesdo. P11 também destacou a necessidade de

evoluir a implementagdo para que a ferramenta se torne mais eficiente:

"Em como estd hoje ndo vejo que ele é completamente eficiente, porém
precisaria analisar implementacoes futuras, mas claramente é uma ferra-

menta que pode se tornar eficiente sim."

Dessa forma, torna-se essencial promover a iniciativa dentro da organizagao e re-
forcar a comunicacdo dos pesquisadores com os participantes, visando esclarecer dividas

e aumentar a aceitacdo do modelo proposto.

7.5.3 Avaliaciao da Ferramenta: Eficiéncia e Percepc¢oes dos Usuarios

Na questdao KTS5, foi solicitado aos participantes que apontassem 0s pontos po-
sitivos e negativos da ferramenta de apoio ao processo de GCA, assim como possiveis
limitacdes. As respostas consideradas vélidas foram categorizadas conforme sua impor-
tancia nas seguintes dreas: (i) Centralizador de informacdes, (ii) Controle de acessos, (iii)
melhoria no monitoramento do produto e (iv) aplicagdes gerais.

Um dos principais pontos positivos destacados no processo de GCA foi como

"Centralizador do conhecimento arquitetonico”, em um tnico local, facilitando o acesso

as informacdes. Segundo P20:

“(...) O intuito é ajudar em momentos de estudos de problemas que podem

acontecer, facilitando encontrar o vinculo entre pessoas, times e APIs.”

J4 P23 ressaltou os beneficios dessa centralizacdo para novos integrantes e para a

eficiéncia na consulta de informacdes:

"Entendo que centralizar a informacdo sobre os projetos simplifica a
adaptacdo de quem estd iniciando, evita a redunddncia de estratégias de
acesso a documentagdo do produto, e simplifica consultas sempre que forem

necessdrias."
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Outro ponto relevante foi a questdao do Controle de acesso. Os participantes indi-

caram que o processo para inser¢do de novos usudrios ainda € burocratico. No entanto, ao
realizar uma andlise dentro da organizacdo, foi identificado que o controle de acesso dos
desenvolvedores ja € centralizado em uma base de dados especifica. Essa base contém
todas as informacOes necessarias para integracdo automatica ao Backstage®, o que pode
ser explorado para otimizar o processo.

Se tratando da melhoria no monitoramento do produto, P26 sugeriu melhorias na

ferramenta para tornar essa funcionalidade mais robusta:

“Criagdo de uma sessdo para monitoramento da aplica¢do, com mais

detalhes, alertas, dashboards etc.”

A categoria aplicagdes gerais aborda funcionalidades j4 presentes na ferramenta,

mas que alguns participantes sugeriram aprimorar. P2 destacou:
“Automatizar a atualizacdo de contetidos como swagger, async api, etc”

Entretanto, essas funcionalidades ja estdo disponiveis na ferramenta, indicando
que pode haver uma lacuna no conhecimento dos usudrios sobre os recursos existentes.
Esse aspecto reforca a necessidade de treinamentos mais aprofundados para que os de-
senvolvedores utilizem o Backstage® de forma eficiente.

Algumas respostas ndo permitiram uma andlise mais aprofundada, pois foram
muito genéricas, como simples afirmacgdes de aprovagdo, preferéncias sobre layout ou
sugestoes fora do escopo da pesquisa sobre GCA.

Ainda assim, algumas respostas demonstraram uma visao positiva sobre a ferra-

menta, como observado no comentario de P6:
“Nao mudaria nada, sé tentaria alimentar cada vez mais a ferramenta.”

Esse tipo de afirmacdo refor¢a a motivagdo para o uso continuo e aprimoramento

do Backstage® dentro da organizacao.

7.5.4 Reflexao e avaliacao final

Nesta etapa da pesquisa, teve-se por finalidade compreender se o principal obje-
tivo do modelo de GCA (Gestao do Conhecimento Arquitetonico) proposto havia sido

alcancado apds a aplicacdo das melhorias destacadas na Secdo 7.1. A avaliacdo desta
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etapa foi dividida em uma parte quantitativa, baseada no modelo TAM (Technology Ac-
ceptance Model), e uma parte qualitativa, para compreender de forma mais clara a visao
dos envolvidos na avaliacdo e tentar identificar a eficiéncia (ou nao) do modelo.

Analisando os tépicos do questiondrio TAM — Utilidade Percebida (UP), Faci-
lidade de Uso (FU) e Intencdo de Uso (IU) —, podemos afirmar que hd uma grande
aceitacdo em integrar o modelo de GCA aplicado com o Backstage® na suite logistica
como um centralizador do CA (Conhecimento Arquitetdnico) organizacional.

Outro ponto interessante a se observar, entre as 11 questdes do modelo TAM, é
que, em 10 delas, tivemos pelo menos uma pessoa se posicionando como neutra. Isso
demonstra que existe a necessidade de melhorar o esclarecimento dos pontos positivos de
se utilizar a GCA de forma pratica, a fim de trazer maior eficiéncia ao trabalho.

Por meio da andlise do cendrio qualitativo, obtivemos as seguintes impressoes

advindas dos pesquisados:

* Transferéncia de conhecimento (KT - Knowledge Transfer): O modelo proposto
para a GCA (Gestao do Conhecimento Arquitetonico) foi bem recebido e incenti-
vou a troca de informagdes entre os times. Porém se mostrou necessdrio melhorar
o engajamento dos times com a realizacdo de treinamentos para reforcar a impor-
tancia da documentagdo e contar com o apoio da lideranca para que esse habito se
torne natural dentro da equipe. Além disso, foi sugerida a criacdo de uma trilha de
aprendizado dentro do modelo, o que poderia ser uma espécie de guia estruturado,
contendo materiais de referéncia, tutoriais e boas préticas para que 0s novos inte-
grantes aprendam de forma eficiente e organizada. No geral, o texto evidencia que,
apesar dos beneficios da centralizacdo do conhecimento e do compartilhamento es-
truturado de informagdes, € preciso um esfor¢o maior para incentivar o uso continuo

da ferramenta e tornd-la parte da rotina dos desenvolvedores.

* Eficiéncia para geracao de conhecimento pelo processo sugerido: O principal
objetivo da ferramenta dentro do processo proposto, € facilitar o acesso as informa-
¢oes que ja foram documentadas pelos times durante o desenvolvimento. Isso sig-
nifica que a efici€ncia na geracdo de conhecimento depende diretamente da forma
como os times utilizam a ferramenta e como mantém a documentacao atualizada.
65% dos participantes entenderam essa funcionalidade e reconheceram sua utili-
dade para organizar e disseminar conhecimento. No entanto, alguns pesquisado-
res apontaram que nao perceberam esse valor ou ainda tém duividas sobre como o

Backstage® pode ajudar na geracdo de conhecimento. Isso indica que talvez falte
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treinamento ou uma comunica¢do mais clara sobre como utilizar a ferramenta de
forma eficiente. Ele ndo substitui a criacdo de conhecimento, mas potencializa sua

disseminacdo e acessibilidade dentro da organizagao.

* Avaliacdo da Ferramenta: Eficiéncia e Percepcoes dos Usuarios: Os participan-
tes elogiaram a ferramenta por centralizar o conhecimento arquitetonico, facilitando
0 acesso a informagdo e a adaptacdao de novos membros. Também destacaram sua
capacidade de simplificar consultas e reduzir redundancias na documentacio. En-
tretanto, apontaram desafios, como a burocracia no controle de acessos, embora

uma base de dados centralizada possa otimizar esse processo.

Outro ponto destacado foi a necessidade de melhorias no monitoramento do pro-
duto, com sugestdoes de mais alertas e dashboards. Funcionalidades existentes,
como a atualizacdo automatizada de conteudos (Swagger, AsyncAPI, etc.), foram
citadas como 4dreas a melhorar, indicando a necessidade de treinamento para melhor
utilizac@o dos recursos. Apesar das criticas, a ferramenta foi reconhecida como va-

liosa, com sugestdes para maior ado¢do e aprimoramento na organizacao.

Nesta etapa, avaliou-se se 0 objetivo do modelo de GCA proposto foi alcangado
apo6s as melhorias da Sec¢do 7.1. A andlise quantitativa (baseada no TAM) e qualitativa
mostrou alta aceitacdo do Backstage® como centralizador do Conhecimento Arquitetd-
nico (CA) na suite logistica. No entanto, respostas neutras em 10 das 11 questdes do
TAM indicam a necessidade de melhorar a comunicag¢do sobre os beneficios da GCA
para aumentar sua eficiéncia.

A andlise qualitativa destacou pontos positivos, como a facilitacdo da transferéncia
de conhecimento (KT), mas também desafios, como a necessidade de maior engajamento,
treinamentos e suporte da lideranca. Sugestdes incluiram a criagdo de uma trilha de apren-
dizado e melhorias nas funcionalidades da ferramenta. Conclui-se que, embora o modelo
tenha potencial, sua eficdcia plena depende de esfor¢os continuos para integri-lo a cultura

organizacional.

7.6 Validacao dos Resultados obtidos na pesquisa-acao

Esta secdo apresenta a conclusdo da pesquisa-a¢cdo, consolidando os resultados
obtidos nos dois ciclos realizados e avaliando o alcance do objetivo principal: "Identi-

ficar e analisar a aplicacdo da Gestao do Conhecimento Arquitetural (GCA) dentro da
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organizacdo, identificar seu principal problema e propor uma solucdo para tornd-la mais
prdtica, colaborativa e dgil'.

Durante as primeiras etapas, a investigacao evidenciou que o maior desafio estava
na centralizacdo do Conhecimento Arquitetonico (CA) ja existente, tornando seu acesso
mais fécil e estruturado para a organizacdo. Para abordar essa questdo, foi criado um
processo centralizado para a Gestdo do Conhecimento Arquitetonico (GCA) (vide Sec¢ao
5.3.1). Como ferramenta para atender aos requisitos de centralizagcdo, optou-se pelo uso
do Backstage®.

Foram realizadas andlises quantitativas e qualitativas, nas quais se discutem os
impactos da implementacdo, os desafios enfrentados e as licdes aprendidas. Além disso,
sdo apresentadas recomendacdes para consolidar o modelo e garantir sua adocao continua
(Vide Secao 7.3 e Secao 7.5.4).

Os resultados das avaliacdes realizadas ao longo das duas etapas indicam que o
principal problema relacionado a GCA foi resolvido inicialmente. No entanto, foram
identificados ajustes a serem implementados, embora esses ndo comprometam o objetivo
principal da pesquisa, mas sim representem oportunidades de aprimoramento para tornar
o processo ainda mais simples e 4gil. Como afirmado por Jr. and Werner (1997), a utiliza-
cdo de padrdes em processos de software pode apoiar a evolucao do produto, permitindo

a reutilizacdo do conhecimento e a adaptagdo continua dos processos.
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8 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, sdo abordadas as consideracdes finais relacionadas a proposta
apresentada nesta dissertacdo. A Secao 8.1 discorre sobre as conclusdes levantadas pelos
pesquisadores, com o apoio da literatura e das observagdes realizadas na industria de soft-
ware. A Secao 8.2 apresenta as limitagdes identificadas durante a pesquisa. A Secio 8.3
destaca as contribui¢des da pesquisa do ponto de vista académico e da industria de soft-
ware, bem como a contribui¢do do método pesquisa-a¢do em todo o processo. Por fim, a
Secao 8.4 traz os trabalhos publicados pelos pesquisadores sobre o tema e as perspectivas

futuras para o desenvolvimento e aplicacdo do conhecimento gerado.

8.1 Conclusoes

A transferéncia de conhecimento € um processo critico para 0 sucesso organizaci-
onal, pois permite que informacgdes valiosas sejam compartilhadas e aplicadas de forma
eficiente (SZULANSKI, 2000). Levando em consideragcdo essa premissa, foi realizado
um estudo sobre os problemas enfrentados pela organizacdo em relagdo ao Conhecimento
Arquitetonico (CA) e como ele é gerenciado.

Foi possivel verificar a existéncia desse conhecimento e um esforg¢o inicial na for-
magdo da Gestdo do Conhecimento Arquitetdonico (GCA), principalmente considerando
que a organizacdo estd no mercado ha mais de 30 anos. Conforme Alavi and Leidner
(2001), o conhecimento organizacional frequentemente esta disperso e desorganizado, ar-
mazenado em repositérios ou formatos nao estruturados, dificultando sua localizagdo e
compartilhamento. Esse foi exatamente o cendrio encontrado pelos pesquisadores.

Tendo em maos o real problema em relacdo a aplicacdo da GCA na organizacio,
a proposta feita foi: "Gerar um processo para a centralizagcdo da GCA, tornando seu
acesso e a obtengdo de novas informacoes algo dindmico e dgil".

Em posse do conhecimento do real problema envolvendo a GCA na organizacao
(vide Secao 5.4.2), foi possivel focar na criacdo de um processo que pudesse centralizar
o conhecimento existente e facilitar a inser¢do e o compartilhamento de novos conheci-
mentos. Ferramentas de software que suportam a GCA, como repositorios centralizados,
facilitam o acesso e a disseminacdo do conhecimento arquitetonico, promovendo a cola-
boracdo entre equipes e reduzindo redundancias (CAPILLA et al., 2016b).

Com o processo definido, foi necessdrio utilizar um software para aplicar o mo-
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delo proposto. O Backstage® se mostrou promissor, pois a organizacdo ja o utilizava,
porém de forma muito limitada em relacdo ao que a ferramenta realmente oferece como
solu¢do. Ferramentas que centralizam o conhecimento, como o Backstage®, facilitam o
acesso a informacdo e promovem a colaboracdo entre equipes, reduzindo redundancias e
melhorando a eficiéncia organizacional (ENGINEERING, 2020).

ApOs a preparacdo do Backstage® para atender ao modelo proposto, ele foi im-
plementado inicialmente em duas equipes responsdveis por produtos da Suite Logistica.
Neste momento, devido a organizacdo estar em um periodo de finalizacdo de projeto e
entrega, a avaliacdo realizada foi de modo informal. Essa abordagem foi adotada nesta
pesquisa para obter insights profundos sobre as préaticas e percep¢des dos participantes
nesta primeira etapa.

Conforme Stringer (2014):

"As entrevistas informais s@o uma ferramenta valiosa na pesquisa-acao,
pois permitem a coleta de dados de forma flexivel e contextualizada,

adaptando-se ao ambiente natural em que o estudo € conduzido."

Com base no levantamento dos resultados obtidos nesta etapa, foram levantados

os seguintes pontos a serem incluidos no modelo proposto:

RDA’s locais nos componentes do produto;
* Documentagdo técnica de front-end;

* Documentagao técnica do back-end,

Disponibilizacdo dos testes automatizados;

Defini¢do de uma meta para inser¢do dos demais produtos da suite logistica.

A integracdo do conhecimento arquitetonico em ferramentas de software permite
que decisdes arquiteturais sejam documentadas, compartilhadas e reutilizadas, melho-
rando a eficiéncia e a qualidade do desenvolvimento de software (JANSEN; BOSCH; AV-
GERIOU, 2009a). Todos os pontos levantados vieram dos desenvolvedores que testaram
o processo de GCA e dos arquitetos que identificaram esses pontos como relevantes. A
ferramenta também auxiliou, permitindo que a inser¢cao dessas informagdes fosse simples
e dinamica.

Vale ressaltar os pontos a respeito da documentacdo técnica, que foi uma coloca-

cdo do time de arquitetura para validar se as propostas feitas nos Registros de Decisdes
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Arquitetdnicas (RDA) estdo sendo utilizadas pelos times de produto. Os frameworks es-
colhidos para o processo interrompem minimamente o fluxo didrio, exigindo uma quanti-
dade de tempo irriséria para o desenvolvimento da documentacao técnica.

ApOs os ajustes necessdrios terem sido realizados, a proposta foi apresentada em
uma reunido envolvendo todos os lideres técnicos das equipes, denominada internamente
como Guilda de Tecnologia. Foi demonstrada a proposta da pesquisa, juntamente com 0s
resultados alcangados no primeiro ciclo. Os times foram convidados a utilizar o processo
de GCA proposto.

Nesta fase, participaram 26 profissionais integrantes de 10 equipes diferentes.
Conforme Wang and Noe (2007), o sucesso no compartilhamento de conhecimento esta
diretamente relacionado ao envolvimento ativo dos colaboradores. Quando se consegue
o engajamento voluntédrio dos colaboradores, eles tendem a contribuir mais e a adotar
praticas que facilitam a disseminacao eficaz do conhecimento organizacional. Esse enga-
jamento foi fundamental para os resultados obtidos nesta pesquisa.

Para realizar a avaliagio nesta etapa, utilizaram-se dois questiondrios: um quanti-
tativo, baseado no modelo TAM, e cinco perguntas qualitativas para obter a opinido clara
dos participantes (vide Se¢ao 7.4 e Se¢ao 7.5).

Os resultados em relacdo a execugdo do processo de GCA de forma centralizada,
no método TAM, obtiveram mais de 65% de aprovagado, sendo que, na maioria dos casos,
a aprovacao superou 80%.

Na pesquisa qualitativa, as respostas foram categorizadas como:

* Transferéncia de conhecimento (KT - Knowledge Transfer);
* Eficiéncia para geracdo de conhecimento pelo processo sugerido;

* Avaliacdo da Ferramenta: Eficiéncia e Percep¢des dos Usudrios.

A implementacao do processo de GCA centralizado utilizando o Backstage®
como ferramenta, demonstrou resultados significativos, com mais de 65% de aprovacao,
pelos resultados do modelo TAM, alcancando mais de 80% em diversos quesitos. A fer-
ramenta facilitou o acesso ao conhecimento arquitetdnico, promoveu a colaboragdo entre
equipes e reduziu redundancias, conforme destacado pelos participantes.

A documentacdo técnica, tanto de front-end quanto de back-end, foi aprimorada
com o uso de frameworks como TypeDoc® e SpringWolf®, que demandam tempo mi-

nimo dos desenvolvedores, ndo afetando suas atividades didrias. Além disso, a insercao
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de Registros de Decisdes Arquitetonicas (RDAs) de forma dindmica e a disponibilizagao
de testes automatizados no catdlogo de produtos foram pontos amplamente elogiados,
evidenciando a eficdcia do modelo proposto.

O engajamento voluntério de 26 profissionais de 10 equipes diferentes de forma
voluntdria, refor¢cou a importincia do envolvimento ativo dos colaboradores para o su-
cesso do compartilhamento de conhecimento, conforme apontado por Wang and Noe
(2007).

Apesar dos avangos observados, alguns desafios foram identificados. A neces-
sidade de maior engajamento e treinamento dos colaboradores foi um ponto recorrente,
especialmente para garantir que todos compreendam os beneficios da GCA e saibam uti-
lizar a ferramenta de forma eficiente.

Além disso, a burocracia no controle de acessos e a falta de alertas e dashboards
mais robustos foram citados como dreas a serem aprimoradas. A criacdo de uma trilha
de aprendizado estruturada, com tutoriais e boas praticas, foi sugerida para facilitar a
integracao de novos colaboradores e consolidar o uso da ferramenta.

Por fim, a expansdo do processo para todos os produtos da suite logistica e a
melhoria na integracao entre times de diferentes dreas sdo metas que demandarao esfor¢os

continuos, visando consolidar a GCA como parte da cultura organizacional.

8.2 Limitacoes do trabalho

Durante a condugdo de estudos experimentais, podem existir limitacdes que afe-
tem a validade dos resultados. A seguir, apresentamos algumas das limitacdes enfrentadas

durante esta pesquisa:

* Na Pesquisa-Acao, o pesquisador estd imerso no ambiente de estudo e mantém
interacdo constante com os participantes. Esse envolvimento pode ter criado es-
paco para que algumas incertezas ndo fossem percebidas pelo pesquisador. Para
mitigar essa limitacdo, foi necessdrio consultar continuamente as sugestoes da li-
teratura e concilid-las com o contexto organizacional para validar a relevancia de

cada assunto.

* No primeiro ciclo, a apresentacio e o treinamento foram realizados para duas equi-
pes, compostas por um total de oito pessoas. Esse nimero pode ser considerado um

limitador, ao levarmos em consideracdo eventuais atrasos de alguns participantes na
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apresentacdo ou a possibilidade de que alguns ndo estivessem totalmente focados

durante a atividade;

* No segundo ciclo, a apresentacio foi realizada somente para lideres técnicos das
equipes, nao sendo estendida diretamente aos desenvolvedores de cada uma das dez
equipes que optaram por participar da pesquisa. Para mitigar esses limitadores, os
pesquisadores se mantiveram disponiveis para esclarecer duvidas pontuais sobre o

processo e o experimento conduzido;

* A populacao selecionada para o primeiro ciclo foi composta por participantes es-
colhidos por conveniéncia, o que poderia gerar um viés nos resultados analisados.
Ja no segundo ciclo, os participantes se voluntariaram apds uma apresentacao re-
alizada na Guilda de Tecnologia para os Techleads, reduzindo parcialmente esse

Viés;

* Em relagdo a analise de dados, foi aplicado o mesmo procedimento (entrevistas
e questiondrios) para todos os voluntdrios em cada ciclo. O principal limitador
nesse aspecto foi o tamanho da amostra em relagdo ao total da suite logistica, que
ndo representa a propor¢do ideal. Dessa forma, os resultados obtidos devem ser

interpretados como indicios e ndo como conclusdes definitivas.

8.3 Contribuicoes da Pesquisa

8.3.1 Do ponto de vista académico

Nesta pesquisa, foi proposto e validado um modelo pritico para a Gestao do
Conhecimento Arquitetonico (GCA), integrado a uma ferramenta de software (Backs-
tage®). Essa validacdo contribui para a literatura ao demonstrar, de forma eficiente, a
centralizacdo do Conhecimento Arquitetonico (CA) em ambientes de desenvolvimento
de software, promovendo a colaboragdo e a consisténcia entre as equipes. Além disso, foi
possivel evidenciar como tecnologias j4 existentes podem ser aprimoradas para atender
as necessidades especificas da Gestao do Conhecimento.

Outro ponto relevante € a evidéncia empirica dos beneficios da GCA, como a me-
lhoria na eficiéncia do desenvolvimento e a facilitagio da transferéncia de conhecimento.

Esses resultados reforcam a importancia da GCA em ambientes de desenvolvimento de
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software, consolidando sua relevancia na literatura. O estudo também identifica desafios
comuns na implementacdo da GCA, como a necessidade de engajamento dos colabora-
dores, além da importancia de treinamentos ¢ suporte da lideranca. Essas descobertas
oferecem insights valiosos para pesquisas futuras, destacando dreas que necessitam de
maior atenc¢do e desenvolvimento.

Ao abordar um problema prético da industria de software e propor solucdes ba-
seadas em evidéncias, este trabalho contribui para a cultura de pesquisa em Engenharia
de Software, demonstrando como academia e industria podem colaborar para solucionar
desafios reais e gerar conhecimento cientifico.

Em resumo, as contribuicdes académicas deste estudo incluem a validacao de um
modelo de GCA, a integracao de ferramentas e processos, a apresentacao de evidén-
cias empiricas, a identificacao de desafios e oportunidades, a proposicao de direcoes
futuras e a publicacao de uma RSL. Essas contribui¢des enriquecem a literatura e abrem
caminho para novos estudos na drea de Gestao do Conhecimento Arquitetonico e En-

genharia de Software.

8.3.2 Do ponto de vista da industria de software

Como contribui¢do para a melhoria organizacional, este estudo propde e valida
um processo pratico para a centralizacao do conhecimento arquitetonico, utilizando o
Backstage®. Essa solucdo permite que as equipes acessem informagdes de maneira 4gil
e organizada, reduzindo redundancias e aumentando a eficiéncia no desenvolvimento de
software.

Ao consolidar o conhecimento arquitetbnico em uma unica plataforma, é faci-
litado o acesso a informacoées criticas, como decisées arquitetonicas (RDAs), docu-
mentacao técnica e testes automatizados. Isso é consideravelmente ttil para novos
colaboradores e equipes que necessitam de uma visdo clara da arquitetura dos produ-
tos. Além disso, ao estruturar e documentar decisdes arquiteturais de forma acessivel,
reduz-se o tempo gasto na busca por conhecimento e na resolu¢ao de dividas, aumen-
tando a produtividade das equipes e permitindo que os desenvolvedores se concentrem
em atividades de maior valor agregado.

O estudo também identifica desafios praticos na implementacdo da Gestao do
Conhecimento Arquitetonico (GCA), destacando a necessidade de maior engajamento

dos colaboradores, treinamentos ¢ suporte da lideranca. Dessa forma, alcancamos



109

insights valiosos para que a industria direcione esforcos estratégicos na ado¢ao bem-
sucedida de praticas de GCA. Para isso, é sugerida a criacdo de uma trilha de aprendi-
zado ¢ a realizagdo de treinamentos continuos, promovendo uma cultura organizacional
que valoriza o compartilhamento de conhecimento ¢ a documentacio de decisoes ar-
quiteturais.

Ao garantir que as decisdes arquiteturais possam ser documentadas e comparti-
lhadas de maneira estruturada, este trabalho contribui diretamente para a melhoria da
qualidade dos produtos desenvolvidos. Ja que essa abordagem ¢é especialmente rele-
vante em ambientes ageis, onde a consisténcia e a manutenibilidade do cédigo sio
aspectos crusciais para a evolucao dos sistemas.

A centralizacio do conhecimento ¢ a reducdo de redundancias também resul-
tam em economia de recursos, tanto em termos de tempo quanto de esforco, benefici-
ando organizacdes que buscam otimizar processos e reduzir custos operacionais.

Em sintese, este estudo contribui para a industria de software ao propor um pro-
cesso validado para a Gestdo do Conhecimento Arquitetonico (GCA), promovendo
maior colaboraciao entre equipes, facilitando a integracio de novos colaboradores,
reduzindo o tempo e esforco no desenvolvimento de software e melhorando a quali-
dade dos produtos. Além disso, a pesquisa valida o uso de ferramentas ja existentes,
identifica pontos de melhoria e promove uma cultura organizacional centrada no co-
nhecimento. Essas contribui¢des geram um impacto direto na eficiéncia e na competiti-

vidade das organizagdes de software.

8.4 Publicacoes e perspectivas futuras

Foi realizada uma contribui¢do desta dissertacdo, conforme relatado no Capitulo

3 com uma RSL publicada em conferéncia. Sua referéncia segue abaixo:

* SOUZA, Wesley; SILVA, Williamson; GUEDES, Gilleanes Thorwald Araujo.
Knowledge Management Diagnosis in Software Organizations: A Syste-
matic Literature Review Extension.  In: Proceedings of the 20th Bra-
zilian Symposium on Information Systems.  2024.  p. 1-10.  DOI:
https://doi.org/10.1145/3658271.3658273.

Os resultados apresentados nesta dissertacdo permitem o surgimento de novas

perspectivas de pesquisa para a Gestdo do Conhecimento Arquitetonico (GCA). A seguir,
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citamos algumas possibilidades:

* Criacao de um catalogo de acoes praticas para melhoria da estrutura dos pro-
jetos e seus respectivos feedbacks: Mostrar como as praticas sugeridas pela GCA
foram utilizadas pelas equipes, validar sua contribuic@o no projeto, verificar se trou-
xeram melhorias na qualidade e no tempo de desenvolvimento ou se ndo se mostra-

ram favoraveis para determinado produto.

* Melhoria no modelo sugerido para GCA: O sistema pode ser aprimorado para in-
cluir funcionalidades como um scaffold para o inicio de projetos, acesso a mensage-
ria e ao microfrontend, além de um mapeamento completo de todas as ferramentas
e funcionalidades disponiveis em todos os produtos. Isso garantiria a obediéncia ao
padrao arquitetural definido pela empresa e tornaria cada vez mais clara a comuni-

cac¢do entre os produtos em uma estrutura no modelo SaaS.

* Realizacdo de testes de usabilidade: O sistema centralizador de GCA pode ser
aprimorado para ter uma interface mais fluida e adaptativa aos usudrios, trazendo
somente informagdes relevantes para cada cendrio. Por exemplo, ndo € interessante
que o pessoal responsédvel pelo front-end tenha acesso a estruturas arquiteturais
de back-end, mas essa op¢do pode ser disponibilizada para aqueles que desejam

transitar entre as areas.
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APENDICE A — QUESTIONARIO 1

Tabela 12 — Respostas Qualitativas 1

Na sua opinido quais pontos deveriam ser melhor comunicados dentro da or-
ganizacao?

1 - [Deveriam ser comunicados] Qual o objetivo e [0 porqué de] como as decisdes
[que] foram tomadas sobre as defini¢des estruturais [do cddigo] e metas estabeleci-
das [foram repassadas para as equipes ou interessados].

2 - [Deveriam ter como objetivo] Incentivar a colaboragdo entre as equipes de de-
senvolvimento e promover o compartilhamento ativo de conhecimento por meio de
workshops.

3 - Hoje € clara a falta de comunicagdo entre arquitetura e desenvolvedores, muitas
coisas sdo criadas/atualizadas sem nenhum comunicado prévio. Outro ponto € que
a arquitetura deveria ser uma espécie de facilitadora do trabalho, porém, a realidade
€ que eles fazem mais o trabalho de barrar ideias e iniciativas de melhoria partindo
dos times enquanto eles ndo propdem nada para o mesmo fim. Sinto como se eles
fossem o juiz, juri e executor, novas ideias nao sdo bem vindas, enquanto, por parte
deles ndo ha ideia alguma, nova ou antiga. Entao hoje para mim € muito obscuro o
real papel da equipe de arquitetura dentro da empresa, nao vejo facilidade alguma
sendo criada, pelo contrdrio, vejo dificuldades!

4 - [Deveriam trazer melhorias na] A comunicagdo entre os times de outras dreas
deveria ser mais facil

5 - Nao tenho uma resposta
6 - Nao tenho uma resposta

*(Obtivemos apenas 6 respostas e 10 abstencoes em relacao ao questionamento




Tabela 13 — Respostas Qualitativas 2
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Na sua opinido quais informacoes sio importantes de se ter um facil acesso
dentro do time, para desenvolvedores experientes no projeto e novos desenvol-
vedores que chegam ao projeto, trazendo uma melhor comunicac¢ao e melhoria
no tempo gasto de desenvolviment?

*(1) Transferéncia de conhecimento

2 - Uma documentagdo detalhada do projeto, incluindo arquitetura de software,
design/interfaces e onde se encontram as documentacdes de negdcio. Isso ajuda os
desenvolvedores a entenderem o contexto do projeto

4 - Documentacao técnica e de fluxos basicos

Uma pédgina com documentagdes gerais sobre os projetos (uma pagina no drive com
varias pastas como RFCs, evidéncias de testes realizados, apresentagdes de review
etc.);

- Documento de boas vindas contendo informagdes iniciais sobre o projeto: Quais
acessos solicitar, quais apps configurar, videos explicativos sobre o negdcio, qual
‘arch’ [modelo de arquitetura] € usado...;

- Dashboards e informacdes que mostrem a saide das aplicagdes;

- Informacdes de acesso as maquinas, banco de dados, git;

Acredito que vale a pena refletir sobre quais informa¢des usamos com mais frequén-
cia para deixa-las em um local de fécil acesso. Existem também aquelas informa-
¢Oes mais complexas, que acredito, ser uma boa pratica deixa-las salvas em algum
lugar para que o time acesse no dia-a-dia

*(2) Onboarding de novos integrantes as equipes

4 - Documentacdo técnica e de fluxos basicos

5 - Toda a documentacdo do projeto, técnica e de negdcio para que novo integrante
consiga ficar por dentro o mais rapido possivel

*(3) Padroes organizacionais para projetos

3 - Acredito que falte um boilerplate/scaffold padronizado para que os times possam
iniciar novos projetos de forma 4gil e adequada, como também, um suporte maior
da arquitetura com relagdo ao entendimento da arquitetura proposta.

1 - Padrdes de projeto, estrutura e metodologia de trabalho s@o pontos que sempre
ficam nebulosos da empresa

*Obtivemos apenas 8 respostas e 8 absten¢oes em relacio ao questionamento
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APENDICE B — QUESTIONARIO 2

Tabela 14 — (KT1) Em se tratando do compartilhamento de conhecimento pelo time de
arquitetura para com os times de produto e os times de produto entre si, o0 Backstage® se
mostra promissor? Fale sua opinido e sugestdes a respeito desse tema. (parte A)

1. Atende porém € necessario melhorar o engajamento

com treinamentos e workshop a respeito

4 - Ainda processando essa informacao.

7 - Sem sugestao.

11 - Conheco muito pouco do backstage.

16 - Ainda estou avaliando para tomar alguns conclusdes.

17 - Nao tenho sugestdo no momento.

18 - <em branco>

19 - Nada.

24 - No momento ndo possuo muita opinido sobre iSso

2. Atende sendo um motivador para o compartilhamento

2 - A ideia de ter um unico local para o compartilhamento é muito vantajosa pois
encurtamos a barreira da forca de vontade dos colaboradores com os materiais. SO
de pensar em ter que usar varios lugares para atualizar uma informacao ja desmotiva
a pessoa de querer compartilhar a informacao.

4 - Creio que com um unico lugar que concentre boa parte das informacgdes fica
mais simples de compartilhar o conhecimento.

7 - O backstage ajuda a melhorar a comunicagdo entre o time de arquitetura e os de
desenvolvimento por ter a documentagio unificada e visibilidade dos servicos como
APIs para que os devs possam acessar com facilidade.

10 - Acredito que a centralizagao de conhecimento permite uma melhoria no desen-
volvimento dos times

12 - Extrema importancia nds do time de produto andarmos lado a lado com a
arquitetura, do meu ponto de vista esse time contém os melhores profissionais de
TI da TOTVS e usé-los como referéncia para o crescimento € algo surreal, essa foi
a minha experiéncia quando precisei solicitar apoio desse time.

15 - Ja enfrentei diversas situagdes onde ndo compreendia completamente acoes
que precisavam ser tomadas que vieram da arquitetura. Acredito que o backstage
pode ser a solucdo ideal para esses problemas, pois ele proporciona alinhamento
total, garantindo que todos tenham o mesmo nivel de informagdo e conhecimento
necessario para lidar eficazmente com as transformagdes em curso.
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Tabela 15 — (KT1) Em se tratando do compartilhamento de conhecimento pelo time de
arquitetura para com os times de produto e os times de produto entre si, o Backstage® se
mostra promissor? Fale sua opinido e sugestdes a respeito desse tema.(parte B)

16 - Se conseguir centralizar o conhecimento em um unico lugar, facilita a dissemi-
nagdo.

18 - Assim, fica muito mais féacil conhecer a arquitetura de um sistema ajudando na
sua manuten¢do ou desenvolvimento.

19 - Neste caso acredito que serviria como uma forma de publicar
pequenas alteragdes, aquelas que ndo precisem de comunicados
formais e/ou formalizar algo que ja foi passado, deixando assim
para uso como documentacao.

20 - Ele facilita a colaboracdo e a automacgao de processos. Melhora
a eficiéncia e o compartilhamento do conhecimento entre os times.
22 - A reducdo da distancia entre squads sempre serd benéfica

para o desenvolvimento de um produto. No que diz respeito a
aproximacdo das equipes de desenvolvedores com a equipe

de arquitetura, se torna essencial estreitar o relacionamento para
melhor entendimento das solu¢des propostas.

25 - E uma forma de concentrar informagdes importantes,
documentagdes, etc e pode ser util para todo o time.

3. Atende como o esperado

3 - Entendo que sim.

6 - Sim

9 - Concordo

14 - a principio sim

4. Opinido nao declarada

17 - <nda>

21 - Nada a comentar

23 - Nada a declarar

26 - <nda>
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Tabela 16 — (KT2) Em relacdo a geracdo de conhecimento entre os times, na sua opiniao,
o backstage facilita esse processo? O que poderia ser melhorado ou acrescentado para
que isso ocorra? (parte A)

1. Sim, facilita a geracdo de conhecimento através da documentacio gerada
1 - Sim, uma maneira mais rapida de documentar.

3 - Os eventos publicados, recebidos, quais exchanges estd usando.

4 - Acho que o backstage ja é promissor para a geracao de conhecimento
entre os times ja que podemos ter uma visao ampla de cada

um dos produtos ali concentrados.

5 - Sim, facilita, pois centraliza informagdes importantes.

6 - Sim. Sem sugestao.

8 - A documentacdo de todos os produtos em um Unico lugar vai facilitar
muito o entendimento dos processos de cada produto, fora que vai

ser uma mao na roda, quando precisamos integrar os produtos.

9 - Concordo.

10 - Acredito que facilita. Acho que deve ser mais divulgado.

12 - Acredito que quanto mais padrdes seguirmos na documentacao mais
facil para pessoas externas ao produto encontrarem o que procuram,
nesse caso o backstage faz um trabalho mais coerente do que o TDN.

14 - acredito que sim.

4. Duavidas em relacio a sua real funcionalidade para o que é proposto
16 - Nao sei se seria a melhor ferramenta, mas pode auxiliar.

19 - Nao vejo esse tipo de oportunidade dentro do backstage.

Hoje ele faz o que € esperado. Acredito que a oportunidade

maior estd na disseminacdo do mesmo.

5. Sem opiniao definida

17 - <nada>

26 - <nada>
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Tabela 17 — (KT2) Em relacdo a geracdao de conhecimento entre os times, na sua opinido,
o backstage facilita esse processo? O que poderia ser melhorado ou acrescentado para
que isso ocorra? (parte B)

15 - Acredito que € essencial estabelecer processos que permitam a
participacao de todos na geracao de conhecimento. Isso ndo se
restringe apenas ao desenvolvimento de produtos e ferramentas
existentes, mas também a criacdo de conteidos que promovam a
evolucdo desses produtos e possam beneficiar outros

desenvolvedores.

18 - Sim facilita o processo porque todo o conhecimento fica
documentado e centralizado em um lugar nao dependendo

de uma s6 pessoa.

20 - Facilita, pois € um lugar onde as informagdes estdo organizadas.
Uma possibilidade de definir um dashboard com cursos ou

materiais que sio obrigatérios para cada nivel de cargo ou posi¢ao.

21 - Sim, facilita.

22 - Entendo que sempre que houver um local tnico com as informacdes
necessadrias, isso ird favorecer a democratizacdo do conhecimento.

23 - Sim facilita e cancela as ilhas de conhecimento, sobre

as melhorias eu ndo tenho o que falar.

25 - Sim.

2. Facilita, porém ha a necessidade de mais treinamento

2 - Acredito que em termos de ferramentas estamos bem servidos, o que
falta ¢ o engajamento justamente para que possamos ir melhorando
ela. Obvio que s6 chegaremos a configuracio ideal conforme a gente
vai usando, e, algumas coisa que pensamos no inicio como boas para
se mostrar, assim como outras ideias que ficaram de fora podem entrar
para compor a visdo compartilhada na ferramenta.

7 - Facilita sim. Organizar um mini workshop/reunido quando algo maior
for adicionado ao backstage para garantir que todos os membros

das equipes saibam como utilizar.

24 - Facilita o processo certamente. Teria que ter uma validacao

para atualizar os documentos ao entregar as issues para

garantir que seja sempre atualizado.

3. Nao agrega valor para a geracao de conhecimento

11 - eu acredito que ndo agrega muito na geragcao de conhecimento,
pois se trata de um lugar onde posso consultar o que cada time

usa, se quiser me aprofundar a respeito de algo nao sei se seria o caso
de encontrar no backstage, mas de uma forma geral, para buscar
coisas referentes a estrutura, padroes e afins € uma ferramenta muito boa.
13 - Infelizmente o Backstage ndo possui uma solucao integrada

para cria¢ao/edicdo de documentos. Embora a proposta do

Backstage seja utilizar mais o DocAsCode, poderia ser utilizado o
https://decapcms.org/ para prover uma edicao integrada de
documentos. Além disso, o backstage ndo suporta comentarios e
subscricao (watch) nas documentacdes e entidades, o que

poderia facilitar bastante a comunicacao.
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Tabela 18 — (KT3) O backstage pode facilitar o processo de onboarding de novos
integrantes ao time, com links uteis e informagdes essenciais a respeito do produto?
(Sonar, Repositério, APIs, etc) (parte A)

3 - Com certeza, € um unico local para se buscar o conhecimento.

4 - entendo que sim.

6 - Acredito fortemente que sim.

7 - Facilita bastante.

10 - Concordo.

11 - Sim.

12 - Sim, o backstage iria facilitar muito o onboarding
de novos integrantes.

14 - Com certeza. O backstage deveria ser a home de
todo desenvolvedor. Aba pinada no browser!

15 - Acredito que sim.

17 - Concordo.

22 - Queria ter visto por primeiro o backstage durante o meu
processo de onboarding.

2. Sim, por centralizar o conhecimento

5 - Com certeza, por ser um centralizador.

8 - Sim, os novos integrantes conseguem ter autonomia ao
encontrar todas as informac¢des importantes no backstage,
sem precisar abrir varios links para acessar o que precisam.

9 - Totalmente, acredito que a maior dificuldade dos novos e até
mesmo antigos integrantes € localizar os artefatos utilizados no
dia a dia. Tanto ferramentas, quanto links tteis e at€é mesmo o
processo "padrdo"de desenvolvimento utilizado pelo time etc.

13 - Sim, as informagdes centralizadas evitam que 0os novos membros
precisem se preocupar em lembrar onde buscar conhecimento.

16 - Sim, quando entrei na T***s, tive que descobrir muitas coisas por
conta propria, pois as informag¢des nio estavam centralizadas

em um unico local. Ter acesso centralizado a conhecimentos

e informacdes serd incrivel, ndo apenas para o onboarding,

mas também para o dia a dia dos desenvolvedores.

19 - Pode pois centraliza a maioria das informacdes em um s6 lugar.

20 - Demais. Todas as infos centralizadas seria um mundo perfeito.

23 - Sim. Estando tudo documentado em um dnico local facilita bastante

24 - Sim, agrupando essas informacdes fica mais fécil

localizar e compartilhar.

3. Sim, porém precisa ser gerado uma trilha de aprendizado
21 - Pode, através de uma jornada de cursos e materiais
definidos segundo a posi¢do do colaborador.

4. Sem opiniao definida

18, 25, 26 - <nada>
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integrantes ao time, com links uteis e informagdes essenciais a respeito do produto?

(Sonar, Repositério, APIs, etc) (parte B)

1. Sim, realmente facilita o onboarding

1 - Sim.

2 - Sim, uma 6tima ferramenta para onboard.

Tabela 20 — (KT4) Ao observar o Backstage como um centralizador de conhecimento
organizacional, vocé acredita que ele se mostra eficiente? Nesse sentido, quais sdo as

informacdes que vocé considera como uteis para a centralizacdo do conhecimento
organizacional que pode ocorrer entre a arquitetura e entre equipes?(parte A)

1. Se mostra como uma ferramenta eficiente

5 - Sim, muito eficiente.

6 - Sim.

9 - Concordo.

14 - as informacgdo que ja estdo planejadas para terem € um bom comeco, agora é
preciso colocar em uso para ver se vai funcionar no dia a dia.

16 - Se conseguir centralizar todas as informagdes necessdrias em um tnico lugar
seria Otimo.

22 - Eu acredito muito nisso.

1.1. APIs e Swagger sao importantes

1 - Sim, as APIs (swagger).

1.2. Diagrama de classe e componente

2 - Mapa de relacionamento (“Diagrama de classe”) pra mim € um dos pontos mais
legal pois mostra de maneira visual e simplificada as ligacdes entre os componentes.

1.3. APIs, documentacio, estrutura da arquitetura, repositérios e monitora-
mento

4 - Sim. Documentacao, API‘s, repositérios, monitoradores.

7 - Sim. E interessante ter disponivel os padrdes de codificagdo e exemplos de
uso, repositorios de codigo, anotagdes/atas de reunido e histdrico de versdes das
ferramentas de software.

8 - Sim, acho toda informagao relacionadas aos produtos e processo de desenvolvi-
mento util, exemplo: Acordos de arquitetura (event storming), stack de desenvolvi-
mento back e front, padrdes de arquitetura exemplo: hexagonal aplicando conceitos
de DDD, patterns utilizados atualmente no produto em questao, comunicagdo entre
os servigos exemplo: eventos (CloudAMQP). E toda parte do fluxo DEVOPs qual
metodologia o time utiliza (agil Kanbam) as cadencias que temos no time (diaria,
refinamento, reabastecimento, review e retrospectiva) etc.

10 - Documentacdo de projetos, padrdes, convencdes de formas de desenvolvi-
mento.

12 - Sim, entre arquitetura e equipes alguns temas poderiam ser centralizados, tais
como defini¢des de stack de trabalho(IDE, plugins, Frameworks), decisdes estrutu-
rais dos projetos, boas praticas, documentagdo a respeito de produtos mantidos pela
arquitetura(por exemplo as extensdes e SDK da Google).
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Tabela 21 — (KT4) Ao observar o Backstage como um centralizador de conhecimento
organizacional, vocé acredita que ele se mostra eficiente? Nesse sentido, quais sdo as
informacdes que vocé considera como uteis para a centralizacdo do conhecimento
organizacional que pode ocorrer entre a arquitetura e entre equipes? (parte B)

13 - A ferramenta € eficiente e possui a abrangéncia suficiente para atender os de-
safios da gestdo de conhecimentos com completude. Porém, para exponenciar seu
funcionamento, seu uso deve estar alinhado a um processo bem desenhado. Princi-
palmente seria util se, além das informag¢des da arquitetura, estivessem centralizadas
informacdes da infraestrutura e plataforma t***sa**g 14!

15 - Informagdes sobre migracdes realizadas nos produtos, informagdes sobre to-
madas de decisdes de ferramentas e processos, criacdo de padrdes e diretrizes bem
definidas entre os times para que cada equipe tome decisdes corretas de como pros-
seguir com um desenvolvimento ou processo especifico sem que cada um faca de
uma forma.

18 - Sim € eficiente, as informagdes mais necessdrias seriam as relativas a arquite-
tura e ferramentas usadas, e também algumas informacdes sobre processos e regras
de negdcio que facilitariam a compreensdo de determinadas funcionalidades do sis-
tema.

19 - Tudo que for definido pela arquitetura e conversado com os devs pode entrar
no backstage, desde que seja bem organizado. O intuito é guardar as informagdes
para que possamos consultar em momentos de ddvidas.

23 - Sim. As informagdes seriam acordos do time, configs de IDE e ambiente de
projeto.

24 - S3o muitos pontos para documentar e isso € facilitado por ser totalmente cen-
tralizado, porém os desafios normais de documentacdo seguem. Como documentos
realmente uteis e atualizados.

25 - Informagdes dos repositdrios e status do sistema.

2. Nao sei responder

3,17, 21, 26 - Ndo sei ainda.

3. Nao vejo como eficiente sem testar melhor

11 - Em como esta hoje ndo vejo que ele é completamente eficiente, porém precisa-
ria analisar implementagdes futuras, mas claramente € uma ferramenta que pode se
tornar eficiente sim.

20 - Preciso de mais tempo de uso para chegar a uma conclusao.
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Tabela 22 — (KT5) O que vocé mudaria dentro do Backstage e/ou na apresentagcao dos
artefatos disponibilizados em cada produto? Cite os pontos positivos, negativos e
limitacdes que vocé percebeu na utilizagdo do backstage. Sugestdes sdo sempre bem
vindas! (parte A)

1. Desconsideradas

4 - Ainda processando essa informacao.

7 - Sem sugestao.

11 - Conhec¢o muito pouco do backstage.

16 - Ainda estou avaliando para tomar alguns conclusdes.

17 - Nao tenho sugestdo no momento.

18 - <em branco>

19 - Nada

24 - No momento ndo possuo muita opinido sobre isso.

2. Opinioes gerais

5 - A tnica coisa que ndo me agrada muito no backstage € a nivel de layout,
acho que [€é] um layout mais simplério

10 - Muito top

21 - Integragdo como extensdo de browser

1 - Um pouco trabalhoso de manter

6 - Nao mudaria nada, sé tentaria alimentar cada vez mais a ferramenta.

9 - No momento nada, ele entrega bem o que se propde, talvez com o uso continuo
da ferramenta a gente possa sugerir melhorias, mas pelo que foi demonstrado o
backstage vai ser uma Gtima ferramenta.

3. Centralizador de informacoes

8 - Acho legal a possibilidade de poder personalizar a tela inicial com os widgets e
também a facilidade de encontrar o contato de cada membro das equipes de acordo
com a area da pessoa.

15 - Ponto positivo € ele ser um centralizador de informagdes.

20 - O site como um todo é muito bom. Contém vdrias informagdes em um s6 lugar
e j4 adianta muita coisa do dia-a-dia. A principio, acho que traria como oportu-
nidade a centralizag@o de pessoas-time-APIs. O intuito é ajudar em momentos de
estudos de problemas que podem acontecer, facilitando encontrar o vinculo entre
pessoas, times e APIs. Ex: Determinado problema pode vir do time X. Vou olhar
a API deles e chamar o Pedro* para conversarmos sobre (* Apenas para fins de
exemplo.)

22 - Ponto positivo: centralizacao das informagdes, ponto negativo: interface pode-
ria ser mais bonita.

23 - Entendo que centralizar a informacao sobre os projetos simplifica a adaptacao
de quem estd iniciando, evita a redundancia de estratégias de acesso a documentacao
do produto, e simplifica consultas sempre que forem necessdrias.

25 - Gostei bastante da forma de apresentar as informacgdes. Ainda achei um pouco
dificil de encontrar dados mas acredito que seja pela falta de costume.
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Tabela 23 — (KT5) O que vocé mudaria dentro do Backstage e/ou na apresentacao dos
artefatos disponibilizados em cada produto? Cite os pontos positivos, negativos e
limitagdes que voce percebeu na utilizacdo do backstage. Sugestdes sdo sempre bem
vindas! (parte C)

4. Funcionalidades ja existentes

2 - Automatizar a atualiza¢cdo de conteidos como swagger, async api, etc

12 - Acredito que seria interessante ter uma aba direita para buscar as equipes ou
membros.

13 - Em um mundo ideal seria possivel realizar uma integragdao com o T**, endo
em vista que a T***S criou esse espacgo e deprecia-lo totalmente levaria a perda de
muitos conteidos importantes.

14 - A home poderia ja trazer as ‘infos’ dos componentes que estou relacionado,
sobre meu time, mensagens do time de arquitetura, notificacdes de atualizacao de
SDKSs dos componentes que mantenho. Como uma dashboard

5. Liberacao de acesso aos usuarios

3 - O permissionamento precisa ser melhorado.

6. Foco no monitoramento da aplicacao

26 - Criagcao de uma sessdo para monitoramento da aplicagdo, com mais detalhes,
alertas, dashboards etc
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