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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo compreender a perspectiva dos docentes sobre o
ensino de Lingua Portuguesa e a variacéo linguistica no cotidiano escolar, destacando
a sua relevancia para a ampliagdo do conhecimento da realidade linguistica e das suas
relagdes com o ensino da lingua em sala de aula. Trata-se de um estudo qualitativo, de
carater exploratorio e descritivo, por meio de uma pesquisa de campo, com a aplicagao
de um questionario para trés docentes de Lingua Portuguesa, do municipio de
Encruzilhada do Sul, Rio Grande do Sul. O procedimento de analise deu-se pela
categorizagao (Gibbs, 2009), a partir da triangulagdo entre fundamentacao teodrica,
baseada em autores como Bagno (2007a; 2007b), Antunes (2003), Faraco (2008),
Faraco; Zilles (2017), Bortoni-Ricardo (2004; 2005), coleta de dados e questédo
problema. Os resultados demonstram que o ensino de Lingua Portuguesa, na
perspectiva da diversidade linguistica, implica na desconstrucdo do que se considera
certo-errado na lingua visto que, embora as docentes sigam uma conduta respeitosa
perante o uso de variedades nao padrao pelos alunos, ainda perdura a ideia de erro,

baseada nas definigdes da norma-padrao.

Palavras-Chave: ensino de Lingua Portuguesa; variagao linguistica; perspectiva

docente.



ABSTRACT

This research aims to understand teachers' perspectives on the teaching of
Portuguese and linguistic variation in the school environment, highlighting its
relevance to expanding knowledge of linguistic reality and its relationship with
language teaching in the classroom. It is a qualitative, exploratory, and descriptive
study, conducted through field research using a questionnaire administered to three
Portuguese language teachers in the municipality of Encruzilhada do Sul, Rio Grande
do Sul. The analysis procedure involved categorization (Gibbs, 2009), based on
triangulation between theoretical frameworks, drawing on authors such as Bagno
(2007a; 2007b), Antunes (2003), Faraco (2008), Faraco and Zilles (2017), and
Bortoni-Ricardo (2004; 2005), data collection, and the research question. The results
demonstrate that teaching Portuguese from the perspective of linguistic diversity
implies deconstructing what is considered right and wrong in the language, since,
although teachers follow a respectful approach towards students' use of non-standard

varieties, the idea of error, based on the definitions of the standard norm, still persists.

Keywords: Portuguese Language teaching; linguistic variation; teachers’ perspectives.



LISTA DE SIGLAS

BNCC — Base Nacional Comum Curricular

PCNs — Parametros Curriculares Nacionais

TCLE — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
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1 INTRODUGAO

A partir da democratizacdo do ensino e do processo de urbanizagao, as escolas
brasileiras, antes frequentadas pelas camadas privilegiadas da populagdo urbana,
passaram a receber alunos e professores provenientes das camadas populares. As
salas de aula passaram a ser ocupadas por falantes de variedades n&o-padrio.
Somados a esse novo perfil de alunos e professores, em 1997, os PCNs geraram uma
mudancga essencial na concepcado do ensino de lingua nas escolas. Os PCNs de
Lingua Portuguesa ampliaram o destaque para conceitos da disciplina de
Sociolinguistica, como o termo variagao linguistica.

Na atualidade, nas aulas de Lingua Portuguesa, muito tempo ainda é dedicado
a praticas que ja ndo fazem mais parte do uso cotidiano da lingua (Bagno, 2007a) e
pouco se desenvolve a oralidade como objeto de ensino e aprendizagem (Souza;
Barbosa, 2014). A maneira como as variedades linguisticas s&o retratadas e abordadas
pode influenciar percepcdes e até enfatizar esteredtipos, todavia também pode
contribuir para a valorizagao da diversidade linguistica.

Por essa razao, o presente estudo tem como tema compreender a perspectiva
do docente sobre o ensino de Lingua Portuguesa e variagao linguistica. Ja a questao
norteadora que o impulsiona é: “Qual a visdo do docente de Lingua Portuguesa diante
do uso de variedades ndo-padréao, em sala de aula, pelos alunos?”

Com base nesse contexto, ampliar o conhecimento do fenébmeno de variagao
linguistica e de suas relacbes com o ensino da lingua em sala de aula e em outros
dominios sociais torna-se importante tanto no aspecto social quanto cientifico e
académico, uma vez que destaca a necessidade de formagao adequada e abordagem
nao superficial no trato deste assunto pelos professores de Lingua Portuguesa.

Para isso, o objetivo geral do estudo € compreender a visdo dos educadores
sobre o0 ensino de Lingua Portuguesa e variagéo linguistica no cotidiano escolar. Ao
passo que os objetivos especificos visam pesquisar referéncias bibliograficas para
embasamento teodrico; analisar os dados do questionario realizado com os docentes;
identificar como a oralidade é percebida e desenvolvida em sala de aula; apresentar e
discutir os dados com base nas categorias de conteudo estabelecidas.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, o trabalho trata-se de uma pesquisa
qualitativa, de carater exploratorio e descritivo, por meio de uma pesquisa de campo. A
coleta de dados para analise se da, a partir do questionario, contendo questdes

subjetivas respondidas por docentes de Lingua Portuguesa, de escolas municipais de
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Encruzilhada do Sul - RS. J3a, a analise dos dados se da com base na categorizacéo:
triangulacao entre teoria, informagdes coletadas e reflexdes.

Para tanto, a fundamentacado tedrica vem a seguir, com abordagem sobre o
ensino de Lingua Portuguesa, conceitos de norma linguistica e de variag&o linguistica,
seguido pela discussdo em torno da heterogeneidade linguistica e sua relagdo com

heterogeneidade social, preconceito linguistico e variagao linguistica em sala de aula.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

A presente secdo sera subdividida em quatro partes. Primeiramente, sera
abordado de forma breve como se da o ensino de Lingua Portuguesa para definir, num
segundo momento, o conceito de norma culta. Nas subdivisbes seguintes, seréo
tratados os aspectos relacionados a heterogeneidade linguistica, variagcéo linguistica e

preconceito linguistico.

2.1 O ensino de Lingua Portuguesa

A partir das mudangas nas concepg¢des de ensino dos ultimos tempos, a
perspectiva interacionista da linguagem foi tornando-se base para o ensino de Lingua
Portuguesa. O objeto de estudo da aula de lingua é o proprio discurso no plano do
enunciado e os géneros discursivos passaram a ser considerados como unidade de
ensino (Battisti; Silva, 2017). Assim, as praticas de linguagem - oralidade, producgao de
textos, leitura e gramatica - passaram a ser desenvolvidas de modo mais articulado em
sala de aula, contando com maior intervengdo dos sujeitos da linguagem para a
construcao de sentidos em diferentes interagdes sociais (Souza; Barbosa, 2014).

Conforme consta na BNCC, ao componente de Lingua Portuguesa cabe:

proporcionar aos estudantes experiéncias que contribuam para a ampliagcédo
dos letramentos, de forma a possibilitar a participacao significativa e critica nas

diversas praticas sociais permeadas/constituidas pela oralidade, pela escrita e
por outras linguagens (Brasil, 2018, p. 67-68).

Para isso, a BNCC, a partir de novas praticas de linguagem e produgoes,
procura contemplar a cultura digital, diferentes linguagens e diferentes letramentos,

além da diversidade cultural e linguistica.

Por muito tempo, acreditou-se que o ensino de Lingua Portuguesa deveria ser
pautado no trabalho com a Gramatica, considerando como valida somente a
variedade padrao. No entanto, o método tradicional parece néo ter sido eficaz,
pois se ensinam a mesma nomenclatura, conceitos e normas nos Ensinos
Fundamental e Médio e, talvez, até no Superior, e os alunos saem da escola
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alegando que ndo sabem portugués, pelo fato de esta ser uma lingua "dificil"
(Cecilio; Matos, 2009, p. 2052).

Como as normas gramaticais que se aprendem na escola brasileira, em muitas
situagdes, ndo condizem com a lingua falada e escrita de uso real, a ideia de que o
‘portugués €& uma lingua dificil” se sustenta porque os alunos precisam decorar
conceitos e memorizar regras que nao fazem sentido para eles (Bagno, 2007b).

E importante destacar que o problema n&o esta em ensinar a lingua padréo na
escola, pois essa é a sua funcédo (Possenti, 1996), mas imp06-la com exclusividade. Na
verdade, o necessario € ensinar com uma nova roupagem, conforme afirma Camacho
(2011): criar condigdes para que formas de prestigio sejam inseridas ao repertério
linguistico que o aluno ja domina, colaborando para a escolha da alternativa mais
adequada a situagao comunicativa.

Dessa forma, quanto mais modalidades e variedades da lingua o aluno dominar,
maior sera sua competéncia comunicativa e discursiva (Suassuna, 2012). Assim, o
professor que compreende a linguagem como pratica social interacionista, ndo foca sua
docéncia em repetidas listas de exercicios gramaticais descontextualizados (Battisti;
Silva, 2017).

Antunes (2003) enfatiza que os PCNs (1998) ndo dao atengdo a conteudos
gramaticais como era antes nos programas de ensino, e sim estabelecem os conteudos
em dois grandes eixos: 0 uso da lingua oral e escrita e o da reflexdo acerca desses
usos. Sobre isso, Suassuna (2012) explica que o objetivo principal das aulas de
portugués - formar leitores e produtores de texto - ndo € alcangcado apenas com as
praticas de leitura e escrita isoladas, mas com a reflexdo sistematica sobre essas
praticas.

Em consonéncia, Possenti (2011) argumenta que o dominio de uma lingua é
resultado de praticas efetivas, significativas e contextualizadas e que nao ha razao para
exigir dos alunos que dominem “formas arcaicas” que ndo ouvem ou pouco encontram
nos textos de contato frequente. Com base nesse ensino, o portugués padrdo é
reconhecido como uma das variedades da Lingua Portuguesa e as variedades
estigmatizadas n&o s&o reduzidas ao crivo da corregéao.

Na sequéncia, antes de aprofundarmos no estudo da variagcado linguistica, é

importante esclarecer o conceito de norma no topico seguinte.

2.2 O conceito de Norma Culta

Dentro do ambito linguistico, o termo norma gera muita discussdo e

frequentemente € confundido. Faraco; Zilles (2017) explicam que a norma apresenta
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dois sentidos: um geral e outro especifico. O primeiro refere-se ao que é normal, de
uso recorrente numa comunidade de fala especifica (como se diz). Ja, o segundo,
refere-se a um conjunto de preceitos que estipulam o “bom uso”, remetendo a um ideal
normativo (como se deve dizer). Nesse sentido, temos a norma normal e outra norma
normativa.

Faraco (2008) esclarece que nenhuma abordagem tedrica - estruturalista,
gerativista ou variacionista - mesmo seguindo pressupostos distintos, discorda que toda
norma € dotada de organizagcédo e de gramatica. Em fungdo disso, n&o ha sujeitos que
falem sem o dominio de alguma norma e, portanto, ndo cabem juizos sociais de
correcgao linguistica com base na gramatica de outra norma (Faraco, 2008).

O autor ainda acrescenta que uma mesma comunidade linguistica nao possui
uma unica norma, mas um conjunto de normas, devido a prépria heterogeneidade das
relagdes sociointeracionais no interior de cada comunidade e, por consequéncia, cada
falante ajusta o seu modo de falar (sua norma) as circunstancias comunicativas. Dessa

forma, a realidade linguistica contempla uma diversidade de normas normais.

A “norma normativa”, por sua vez, ndo € propriamente uma variedade
esponténea da realidade linguistica. Ela é, de fato, um construto, um conjunto
de preceitos padronizadores com 0s quais se busca homogeneizar o uso
linguistico em determinados contextos num esforco soécio-histérica e
culturalmente motivado para impor um controle sobre a heterogeneidade e a

mudanca inerentes a qualquer lingua (Faraco; Zilles, 2017, p. 18).

No intuito de especificar ainda mais o termo norma, geralmente ele vem
acompanhado de um qualificador. Dentre os mais comuns: padrdo (norma padrao) e
culta (norma culta), conforme veremos a seguir.

A chamada norma-padrao € a expressao que se refere a norma normativa, ou
seja, trata-se do conjunto de preceitos elaborados com o intuito homogeneizador do
uso da lingua em contextos especificos (Faraco; Zilles, 2017). Nado se trata, portanto,
de um modo de falar, mas de um modelo de lingua, conforme esclarece Bagno (2012).

Ja a norma culta compreende o conjunto de variedades sociolinguisticas de um
grupo de falantes que se consideram cultos, ou seja, € a nhorma normal desse grupo
especifico (Faraco; Zilles, 2017). No Brasil, esse grupo agrega falantes tipicamente
urbanos e de elevado nivel de letramento (Bagno, 2012).

Bagno (2012) e Faraco; Zilles (2017) explicam que o termo culto ndo € o mais
indicado para qualificar uma norma e seus falantes, uma vez que langa a ideia de que
os demais falantes n&o sao cultos, que sdo desprovidos de cultura. Tal perspectiva é

reforgcada por muitos usuarios da norma culta ao julgarem os falantes de outras
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variedades linguisticas como aqueles que “ndo sabem falar”, que “falam tudo errado”,
etc.

O prestigio social atribuido a norma culta ndo esta atrelado as suas
propriedades gramaticais, mas aos processos sécio-historicos que agregam valores a
essa variedade (Faraco, 2008). Nesse aspecto, como ja foi abordado, as normas
apresentam-se igualmente organizadas, entretanto o que ha entre elas € uma
diferenciagcdo valorativa atribuida pelos falantes. Algumas variedades linguisticas
recebem avaliagdo social positiva, ao passo que outras sdo desprestigiadas e até
estigmatizadas (Faraco, 2008).

Esse contexto que atribui juizos de valor as variedades ndo-padrao comegou a
ser tracado por volta da segunda metade do século XIX, no Brasil. Nesse periodo, a
elite letrada conservadora tentou, ao invés de utilizar como base a entdo norma culta
brasileira, fixou como padrao certo modelo lusitano de escrita, exercida pelos escritores
portugueses do romantismo (Faraco, 2008).

Assim, adotou-se no pais uma modelo externo ao uso real da lingua, resultando
até hoje em muitas discrepancias entre norma-padrdo e norma culta. Os efeitos
negativos desse esforgo padronizador, infere, conforme Faraco; Zilles (2017, p. 159)
“no ensino, no uso e no cultivo da lingua no Brasil”.

Por detras dessa atitude de padronizagdo, a denegagdo da realidade
sociocultural do pais prevalecia, tendo como objetivo fundamental combater as
variedades do portugués popular (Faraco, 2008; Faraco; Zilles, 2017).

Em meados da década de 1920, a resisténcia e o perfil critico dos escritores
modernistas ao distanciamento entre norma-padrdao e norma culta culminou na
flexibilizacdo de preceitos normativos e, consequentemente, em uma norma gramatical
contemporanea (Faraco, 2008). Em fungdo desse contexto, alguns gramaticos
deixaram de seguir a rigidez excessiva da norma-padrao e passaram a acolher varios
fenbmenos da norma culta. Conforme Faraco (2011), os instrumentos normativos
desses autores nao so divergem sobre fatos linguisticos como sdo ponderados em
suas assertivas, sem realizar juizos categoricos.

Em contrapartida, como o esforco padronizador da elite conservadora nao foi
efetivo para consolidar a norma-padrao como unica referéncia para a escrita e para a
fala do portugués brasileiro, um discurso gramatical rigido e arbitrario que tacha como
erro qualquer fendmeno que n&o esteja estipulado nas gramaticas normativas mais
conservadoras ainda resiste (Faraco, 2008). Explica-se, dessa forma, o né&o
estabelecimento da norma-padréao pela realidade heterogénea e mutante da lingua e

da sociedade.
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2.3 Heterogeneidade linguistica

Para os sociolinguistas, toda lingua humana é heterogénea, multipla, instavel e
esta em constante mudanca, diferente da norma-padrao definida, por instituicdes de
tradicdo escrita, como um produto homogéneo (Bagno, 2007a). Acreditar nesse carater
homogéneo da lingua é incoerente com as notaveis mudangas que a sociedade passou
ao longo dos tempos, uma vez que a lingua faz parte da vida social dos sujeitos, e nao
faria sentido apenas ela permanecer estagnada.

Reconhecer a heterogeneidade da lingua é também dizer que ela apresenta
variacdo. Conforme Bagno (2007a, p. 37), “a variagcdo e a mudanca linguistica € que
sdo o “estado natural” (“ ” do autor) das linguas, o seu jeito préprio de ser”. Dessa
forma, mesmo sendo a variagdo uma caracteristica inerente das linguas naturais, isso
nao significa que os sujeitos falam sem seguir regras linguisticas.

Camacho (2011) explica que a heterogeneidade nao é aleatéria, pelo contrario,
ela se apresenta de forma ordenada e estruturada em todas as variedades, sendo
condicionada por diferentes fatores.

Dentre esses fatores, ha aqueles relacionados a prépria lingua -
linguistico-estruturais - decorrentes em todos os niveis: fonético-fonoldgico,
morfoldgico, sintatico, semantico, lexical e estilistico-pragmatica (Bagno, 2007a;
Bortoni-Ricardo, 2004). Os fatores extralinguisticos, por sua vez, sdo um conjunto de
atributos sociais relacionados a propria individualidade do falante, tais como renda
familiar, grau de escolaridade, ocupagao profissional, idade, género, entre outros,
sejam eles isolados ou combinados entre si (Bortoni-Ricardo, 2004; Camacho, 2011).

Bagno (2007a), com base em pesquisas linguisticas, afirma que o fator social de
maior impacto sobre a variagéo linguistica € o grau de escolarizagado que, na sociedade
brasileira, esta muito associado ao status socioeconémico. Conforme Faraco (2011), os
grupos socioeconémicos privilegiados identificam a variagao linguistica das classes
desprestigiadas como um sinal de ignorancia, de falta de educacgéao e cultura.

Porém, a variagdo linguistica ocorre também em funcdo do comportamento
linguistico de cada falante da lingua. Bagno (2007a) e Camacho (2011) explicam que
um mesmo sujeito pode escolher por diferentes formas linguisticas de maneira mais
consciente ou menos consciente, de acordo com a situagao interacional, incluindo o
contexto social, propriamente dito, o assunto abordado, a identidade social do
interlocutor, entre outros. Tais fatores elencados inferem numa escala de
monitoramento estilistico que, por sua vez, opera nao s6 na lingua falada como

também na lingua escrita (Bagno, 2007a).
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Nesse aspecto, o conceito de variedade linguistica designa um dos modos de
falar uma lingua, correlacionando-se aos fatores sociais ja mencionados como idade,
sexo, classe social, etc. (Bagno, 2007a). Em funcdo da nocédo de heterogeneidade,
toda lingua € um feixe de variedades, sendo que cada uma tem suas caracteristicas
préprias e permitem a sua distingdo em relagéo a outras (Bagno, 2007a).

Bagno (2007a) e Camacho (2011) explicam que nenhuma forma de expressao é
em si deficiente, apenas diferente e que todas as linguas e variedades dialetais sao
plenamente funcionais, fornecendo formas adequadas para que seus usuarios
interajam socialmente. Em vista disso, a nogdo de que ha variedades linguisticas mais
feias ou mais bonitas; certas ou erradas sao, na verdade, em fung¢ao de julgamentos
socioculturais, decorrentes das relagbes de poder e de atos de discriminagao (Bagno,
2007a).

2.4 Variagao e Preconceito linguistico

Falada pela maioria dos brasileiros, a Lingua Portuguesa apresenta alto grau de
diversidade e variabilidade nas diferentes regides em que é usada, ndo so pelo fato da
grande extensao territorial do pais, como também pela desigualdade socioeconémica
que afeta a populagao (Bagno, 2007a; Bagno, 2007b).

Segundo Bagno (2007b), sdo as acentuadas diferengas de status social que
definem o distanciamento linguistico entre os falantes de variedades ndo-padréo e os
falantes da variedade culta, ensinada na escola brasileira. Bortoni-Ricardo (2005, p. 14)
reitera que “a distribuicdo injusta de bens culturais, principalmente das formas
valorizadas de falar, € paralela a distribuicdo iniqgua de bens materiais e de
oportunidades”.

Nesse sentido, o comportamento linguistico € um motivo claro da estratificagdo
social, visto que o portugués falado pelas classes mais favorecidas foi e, ainda, é
considerado a variedade prestigiada em funcao das demais (Bortoni-Ricardo, 2005). O
valor social e, consequentemente, a ideia de correcao linguistica dos diferentes modos
de falar da Lingua Portuguesa brasileira sempre foram relacionados a semelhanga com
a norma padrao de Portugal, ditada pelos seus escritores consagrados
(Bortoni-Ricardo, 2005).

E interessante observar que o prestigio atribuido ao portugués culto,
padronizado nas gramaticas e dicionarios, presente na literatura e em distintos
dominios institucionais da sociedade nao esta vinculado apenas a seus usuarios, mas

também aos demais segmentos sociais (Bortoni-Ricardo, 2005). Ou seja, nédo é s6 o
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falante erudito que aprecia a lingua culta, mas o usuario de variedades n&o-padrao
também ao conferir a ela o rétulo de linguagem “bonita”, “boa”, “de gente estudada”.
Camacho (2011) esclarece que quem faz pouco do modo de falar de outros
individuos acredita no mito de que o portugués € uma lingua unica, invariante,
havendo, nesse sentido, uma forma correta e as demais sdo erros de portugués. E
nesse contexto que Bagno (2007b, p. 9-10) aborda que:
O preconceito linguistico esta ligado, em boa medida, a confusdo que foi
criada, no curso da histéria, entre lingua e gramatica normativa. [...] A lingua é
um enorme iceberg flutuando no mar do tempo, e a gramatica normativa é a

tentativa de descrever apenas uma parcela mais visivel dele, a chamada norma
culta.

A gramatica tradicional, os métodos tradicionais de ensino e os livros didaticos
sdo definidos por Bagno (2007b), como elementos que formam o circulo vicioso do
preconceito linguistico. O autor explica que a gramatica tradicional influencia a pratica
de ensino, que move a industria do livro didatico, cujos autores seguem a gramatica
tradicional como fonte de teorias sobre a lingua, fechando o circulo.

O problema do preconceito disseminado na sociedade em relacédo aos diferentes
modos de falar, ressalta, na verdade, as diferengas sociais e ndo as linguisticas. Bagno
(2006, p. 37) em seu livro A Lingua de Eulalia: novela Sociolinguistica explica:

[...]'Onde tem variacdo também tem avaliagdo”. Quando nds, falantes
escolarizados de uma variedade urbana culta, rimos (ou temos pena) de
alguém que diz pranta no lugar de plantar, aproveitamos essas diferencas de
prondncia para mostrar que nds nao pertencemos aquela classe social, aquela
comunidade “atrasada”, que ndo fazemos parte daquele grupo desprestigiado...
Queremos deixar bem clara a distancia social, econdmica e cultural que existe

entre nés e aquele falante de ndo padrdo. E é dai que nasce o preconceito
linguistico...

O acesso a educacao € um direito de todos, mas ainda hoje nao é privilégio da
populagéo brasileira como um todo. Bortoni-Ricardo (2005) explica que os altos indices
de analfabetismo e a precariedade do ensino que afetam, principalmente, as
comunidades mais carentes impedem tanto o acesso a lingua padrao real, de uso das
classes favorecidas, como a lingua padrao ideal.

Em contrapartida, as criangcas economicamente prestigiadas tém acesso a
variedade-padrdo desde a infancia e o ensino, na escola, € uma extensido do processo
de socializacdo dado inicio pelos pais e pelo ambiente social em que participam
(Camacho, 2011).

Assim, a questao nao esta na existéncia de um cdodigo padrao ou no ensino da

variedade-padrao que, por sinal, € um dever da escola e um direito do estudante, mas
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no acesso restrito de grandes segmentos da sociedade (Bortoni-Ricardo, 2005;
Camacho, 2011).

As diferencas sociolinguisticas de cunho social ndo sao efetivamente
consideradas no portugués brasileiro e 0 ensino sistematico da lingua adquire um
carater impositivo (Bortoni-Ricardo, 2005). Na escola, a modalidade de -cultura
desenvolvida aproxima-se mais com a das classes prestigiadas, ignorando nao so a
legitimidade da variagao linguistica, como também submetendo as variedades ao crivo
da corregao (Camacho, 2011). Ou seja, o conjunto de expressdes que ndo esta de
acordo com o registro formal da modalidade escrita é defeituoso e precisa ser
erradicado (Bortoni-Ricardo, 2005; Camacho, 2011).

Bortoni-Ricardo (2005) alerta que o ensino da lingua culta no Brasil para a
grande parte da populagdo que possui como lingua materna variedades populares
acaba sofrendo, no minimo, duas consequéncias: 0os seus antecedentes culturais e
linguisticos nao sao respeitados na escola e a lingua-padrdo nao é trabalhada de
forma eficiente.

Embora desde 2018, com a BNCC, os professores tenham acesso a orientagcdes
mais consistentes para embasar sua pratica pedagogica, até hoje muitos profissionais
nao sabem muito bem como lidar diante do uso de variedades nao-padrao e atribuem o
conceito de erro gramatical as diferengas entre as variedades da lingua
(Bortoni-Ricardo, 2004). Conforme o documento, as variedades linguisticas devem ser
objeto de reflexdo e o valor social aplicado as variedades de prestigio e as variedades
estigmatizadas devem ser tematizadas (Brasil, 2018).

Nesse sentido, Bortoni-Ricardo (2004) afirma que, a partir da perspectiva de
uma pedagogia culturalmente sensivel aos saberes dos estudantes, a estratégia de um
professor, diante do uso de uma variedade ndo-padrdao em sala de aula, deve
contemplar duas questdes: a identificacdo da diferenca e a conscientizagcdo da
diferenca.

A autora explica que a identificacdo depende da atencédo e do conhecimento do
professor a respeito da regra. Ja a conscientizagdo deve dar-se sem prejuizo do
processo de ensino e aprendizagem. E importante conscientizar o aluno quanto as
diferengas de valor social entre as variedades para que ele possa fazer o uso de
recursos de monitoramento estilistico adequados a situagdo interacional.
Bortoni-Ricardo (2004) reitera que é importante respeitar as caracteristicas culturais e
psicolégicas do individuo e que é preferivel escolher a ndo intervencéo sistematica do

que a intervencao desrespeitosa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente trabalho, quanto a abordagem, trata-se de uma pesquisa qualitativa.
Gerhardt; Silveira (2009) explicam que esse tipo de estudo preocupa-se com aspectos
da realidade que nao podem ser quantificados, centrando-se na compreensao e
explicagcao da dinamica das relagdes.

Quanto aos objetivos, trata-se de uma pesquisa exploratéria e descritiva. A
exploratéria tem o intuito de proporcionar maior familiaridade com o problema, com
vistas a torna-lo mais explicito ou a construir hipéteses; ja, a descritiva é o tipo de
estudo que pretende descrever os fatos e fendbmenos de determinada realidade
(Gerhardt; Silveira, 2009).

Em relacdo aos procedimentos, optou-se pela pesquisa de campo que €,
basicamente, desenvolvida por meio da observagao direta das atividades do grupo
pesquisado e de entrevistas com informantes para captar suas explicagbes e
interpretacdes do que ocorre no grupo (Gil, 2002).

Iniciaram-se os procedimentos com a pesquisa bibliografica para embasamento
tedrico, a partir de autores que abordam aspectos relacionados ao ensino da lingua e
variagao linguistica, tais como Bagno (2007a; 2007b), Antunes (2003), Faraco (2008),
Faraco; Zilles (2017), Bortoni-Ricardo (2004; 2005), entre outros.

A elaboracdo do instrumento de coleta veio na sequéncia. As pesquisadoras
desenvolveram um questionario no Google Forms para investigar e coletar dados de
professores de Lingua Portuguesa, do municipio de Encruzilhada do Sul, Rio Grande
do Sul. Conforme Gerhardt; Silveira (2009), esse instrumento € constituido por uma
série ordenada de perguntas que objetiva levantar opinides, crengas, sentimentos,
interesses, expectativas, situacbes vivenciadas. De acordo com o conceito
apresentado, o questionario elaborado neste estudo buscou saber a perspectiva do
docente sobre o0 ensino e a pratica de Lingua Portuguesa com vistas a oralidade e a
variagao linguistica em sala de aula.

As seis perguntas subjetivas (ver Apéndice A) foram encaminhadas para os
professores de Lingua Portuguesa, a partir de contato prévio, por WhatsApp. Nesse
contato, a pesquisadora apresentou-se e solicitou a colaboragdo voluntaria dos
educadores para o seu estudo. Além do link de acesso as questdes, foram enviadas
informacdes basicas sobre a pesquisa e o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) (apéndice B).

O questionario foi encaminhado para seis profissionais, cujos numeros de

contato privado a pesquisadora teve acesso. Para isso, fez-se um levantamento das
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nove escolas municipais e solicitou-se o contato dos professores de Lingua Portuguesa
as direcdes escolares. As questdes foram formuladas de forma objetiva e clara e as
respostas poderiam ser respondidas livremente. Para todos os educadores foi
necessario solicitar a colaboracdo por mais de uma vez, sendo que, no prazo de 40
dias, apds o primeiro envio, ocorrido no dia 24 de setembro de 2025, foram fechadas
as participacdes, contabilizando trés retornos. As docentes foram identificadas como
P1, P2 e P3 (refere-se no feminino, devido a participagao apenas de professoras).

O procedimento de analise deu-se pela categorizagdo que, conforme Gibbs
(2009, p. 60) trata-se de “uma forma de indexar ou categorizar o texto para estabelecer
uma estrutura de ideias tematicas em relagcdo a ele”. Para isso, procedeu-se a
triangulacdo entre fundamentacdo tedrica, coleta de dados e questdo problema.
Segundo Trivifios (1987, p. 38), “a técnica de triangulagdo tem por objetivo basico
abranger a maxima amplitude na descricdo, explicacdo e compreensado do foco em
estudo”.

Dado os procedimentos aplicados, parte-se para a apresentacdo, analise e

reflexdo das categorizagoes.

4 ANALISE E REFLEXAO DAS CATEGORIAS DE CONTEUDO

O processo de categorizagdo dos dados empiricos foi motivado pela pergunta
norteadora deste estudo: “Qual a visdo do docente de Lingua Portuguesa diante do uso
de variedades nao-padréao, em sala de aula, pelos alunos?” e dialogou diretamente com
os aportes tedricos de Bagno (2007a; 2007b), Antunes (2003), Faraco (2008), Faraco;
Zilles (2017), Bortoni-Ricardo (2004; 2005) entre outros autores que definem a lingua
como uma realidade sociocultural e politica e ndo apenas linguistica.

As categorias que emergiram da analise foram: (1) visdo docente sobre a fala do
aluno e pratica de ensino de oralidade, (2) acdo docente diante de uma variedade

nao-padrao, e (3) adequagao da fala ao contexto comunicativo.

4.1 Visao docente sobre a fala do aluno e pratica de ensino de oralidade

A presente categoria emergiu da analise das respostas 2, 3 e 5 do instrumento
de pesquisa (ver Apéndice A). O intuito dos questionamentos era sondar a percepg¢ao
dos professores sobre a oralidade em sala de aula e as dificuldades de desenvolver

essa pratica de linguagem.
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Diante do questionamento sobre como € a fala dos alunos, P1 afirma que “é
marcada pela diversidade de experiéncias e modos de se expressar’. Embora nao
especifique, entende-se que a docente é consciente de que fatores sociais estao
atrelados as diferentes variedades dialetais. Autores como Bagno (2007a),
Bortoni-Ricardo (2004) e Camacho (2011) descrevem alguns desses fatores, chamados
de extralinguisticos (como origem geografica, grau de escolarizagao, idade, etc.), que
sdo aspectos importantes na identificacdo do fendmeno de variagao linguistica. Dessa
maneira, reconhecer e respeitar as formas de expressao oral dos alunos, adquiridas
em fungdo de seus contextos socioculturais sdo relevantes para ensinar-lhes o
exercicio de adequacao as situagdes comunicativas.

Em consonancia com a primeira questao, a professora, ao ser indagada sobre a
maneira de desenvolver a fala do aluno, destaca, entre outras praticas, uma que esta
mais voltada ao assunto foco desta pesquisa: “Correcdo com cuidado: o professor pode
orientar sem constranger, mostrando a forma correta e explicando o porqué.”. Embora
ela traga ai a ideia de certo x errado diante do uso de uma variedade nao-padrao, a
sua fala até o momento esta atrelada a de uma educadora que € culturalmente sensivel
aos saberes do educando e que busca observar o devido respeito as caracteristicas
culturais e psicoldgicas do estudante (Bortoni-Ricardo, 2004).

Em relacdo as dificuldades encontradas para desenvolver a oralidade em sala
de aula, P1 aborda que tais dificuldades podem aparecer na “timidez, na inseguranca
ao falar em publico (...)". Essas reacdes e até mesmo o desinteresse ou atitude de
revolta do aluno podem, conforme Bortoni-Ricardo (2004), ser consequéncia do trato
inadequado ou até desrespeitoso ao modo de falar do aluno. Dessa forma, é
importante observar que a intervencao respeitosa néo se limita apenas ao professor de
Lingua Portuguesa e a escola precisa encarar o preconceito linguistico como parte do
objetivo educacional (Bagno, 2007a).

Por fim, P1 aborda como dificuldade que muitos alunos “ndo tiveram
oportunidades de praticar a fala em contextos formais”, rejeitando a ideia de
homogeneidade para a fala. Tanto os textos orais quanto escritos ocorrem sob a forma
de variados tipos e géneros, dependendo dos contextos mais ou menos formais em
que se dao (Antunes, 2003). Nesse sentido, ao observar tal dificuldade, P1 parece
perceber a necessidade de adequacgao da fala a situacao interacional. Nesse caso, nao
ficou claro se a professora entende o seu papel no processo de conscientizacdo do
aluno quanto as diferengas para que ele monitore o seu proprio estilo (Bortoni-Ricardo,
2004).
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P2 é mais sucinta e pouco contextualiza as suas respostas. Sobre como ¢é a fala
dos seus alunos, ela apenas cita “muitos possuem dificuldades ainda a serem
solucionadas”. A partir dessa colocagao da professora, € possivel inferir que ela se
refere a fala que nao corresponde a norma-padrao e que, portanto, precisa ser
“solucionada”.

A docente considera importante desenvolver a fala do estudante, a partir de
“trabalho para desenvolver a oralidade e diccdo”. Em relagdo as dificuldades
encontradas para desenvolver a modalidade em sala de aula, P2 se limita a referir que
se trata do lugar adequado para sanar as dificuldades. Nota-se que as contribui¢des de
P2 nao sao consistentes e esclarecedoras quanto a maneira de desenvolver a fala dos
estudantes, utilizando a palavra “trabalho” de forma ampla. Conforme consta no PCN
de Lingua Portuguesa (1998), o trabalho com a linguagem oral deve acontecer no
interior de atividades significativas que possibilitem, entdo, dar sentido e fungdo ao
aprofundamento de aspectos como a dic¢ao, citada por P1, entre outros. Dessa forma,
a professora ao nao determinar nenhuma atividade, conforme indagado, parece nao ter
clareza da dimenséao interacional da oralidade e sua realizacdo em distintos géneros
(Antunes; 2003) que permitiriam a ela atender ao questionamento.

Em relacdo a resposta da questdo 5, em que P2 afirma que a escola é o lugar
adequado para sanar as dificuldades no desenvolvimento da oralidade, a professora
segue respondendo de maneira ampla, sem especificar. O que se pode afirmar € que a
escola ndo pode ignorar as diferengas sociolinguisticas e que cabe aos professores
rejeitar qualquer atitude discriminatéria em relagéo as falas desprestigiadas (Antunes,
2003). Nesse sentido, a aprendizagem da norma culta deve significar uma ampliagao
da competéncia linguistica e comunicativa do estudante que carece aprender a usar
uma variedade ou outra, de acordo com as situac¢des de fala (Bortoni-Ricardo, 2005).

E nesse aspecto, que Bagno (2007a) afirma que uma das funcdes mais
relevantes do ensino é dotar o educando de recursos que |he permitam produzir textos
orais e escritos mais monitorados estilisticamente e, que por sua vez, sao reconhecidos
pelos niveis mais prestigiados.

Ja, P3 diz que a fala de seus alunos é “Complicada usam muitas girias,
linguagem regional, ou seja, termos errados em fungdo do meio em que vivem”., A partir
dessa descricdo, nota-se que a docente parece acreditar no mito de que existe uma
unica forma “certa” de falar (Bagno, 2007a). Ademais, ao associar as girias e 0
regionalismo a erros resultantes do contexto sociocultural do aluno, é possivel inferir
que ha ai um desconhecimento da relacdo de heterogeneidade linguistica com a

heterogeneidade social (Bagno, 2007a).
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E real que pessoas que residem em lugares diferentes tendem a falar de modo
diferente em funcédo da origem geografica, como no caso do regionalismo, entretanto
esta variedade dialetal nao é inferior ou errada (Bagno, 2007a). Da mesma forma, vale
para as girias que conforme Bagno (2007b, p. 128 - 129) “em termos de lingua, tudo
vale alguma coisa, mas esse valor vai depender de uma série de fatores. Falar giria
vale? Claro que vale: no lugar certo, no contexto adequado, com as pessoas certas”.

Assim, “todas as variedades linguisticas se equivalem, todas tém sua logica de
funcionamento, todas obedecem regras gramaticais que podem ser descritas e
explicadas" (Bagno, 2007a, p. 48). Logo, P3 parece ser adepta do ensino tradicional da
Lingua Portuguesa, que elege o correto e o incorreto como critério unico no tratamento
da variacdo em sala de aula (Camacho, 2011).

Apesar disso, a profissional considera necessario desenvolver a fala, “Mostrando
a linguagem correta sem humilhar e nem magoa-los.”. A professora representa ter
consciéncia da necessidade de uma intervengao respeitosa, porém, talvez ainda seja
de seu desconhecimento que, além desse cuidado diante do fendmeno que se
apresenta em variagdo linguistica, € também primordial demonstrar a situagéo
adequada de uso de cada uma das variantes da regra (Bortoni-Ricardo, 2004).

Em consonéncia, com a primeira fala de P3, ao afirmar “o habito de escrever
palavras abreviadas nas redes sociais e jogos” como uma dificuldade encontrada para
desenvolver a oralidade, ela ressalta a ideia de que ha uma unica forma de falar - que
se parece com a escrita- e que por essa razao se faz necessario “consertar’ a fala do

estudante para evitar que ele escreva errado (Bagno, 2007a).

4.2 Agao docente diante de uma variedade nao-padrao

A segunda categoria resulta da pergunta 4, do instrumento de pesquisa, que
visa conhecer a perspectiva docente diante de uma variedade n&o-padrao.

Sobre isso, P1 e P3 apresentam um padrao de conduta semelhante:
P1- “Quando um aluno pronuncia uma palavra errada, eu tento corrigir com cuidado e
respeito, sem causar constrangimento. A corre¢do deve ser vista como uma
oportunidade de aprendizado, ndo como um erro grave.”.
P3- “Sempre que possivel fago a corregdo sem constranger. Pois, mesmo diante do
erro, podemos entendé-los. Isso é um desafio constante.”.

As duas profissionais, como ja observado anteriormente, mostram uma conduta

respeitosa perante a realizagdo de uma regra linguistica ndo padrao pelos alunos,
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entretanto perdura a ideia de erro. Bortoni-Ricardo (2004) destaca que “erros de
portugués” sdo simplesmente diferengas entre variedades da lingua.
Bagno (2007b, p. 121-123) afirma:
Outro modo interessante de romper com o circulo vicioso do preconceito
linguistico é reavaliar a nogéo de erro. (...) uma elevada porcentagem do que
se rotula de “erro de portugués” &, na verdade, mero desvio da ortografia

oficial. (..) do ponto de vista cientifico, simplesmente n&do existe erro de
portugués.

O autor ainda acrescenta “Ninguém comete erros ao falar sua proépria lingua
materna, assim como ninguém comete erros ao andar ou ao respirar’ (Bagno, 2007b,
p. 123).

Ja, P2 relata: “Sempre explico do qudo importante é usar a norma padrdo para
falar em todo e qualquer ambiente”. E interessante avaliar que, primeiro, a docente
parece nao ter clareza sobre o que é a norma-padrao, pois, conforme explica Bagno
(2012), ela ndo é um modo de falar, trata-se de um modelo de lingua, um ideal a ser
alcangado. Também é possivel induzir que falta clareza a docente para diferenciar os
conceitos de norma-padrdo e norma culta que, dentro do ambito linguistico,
frequentemente é confundido. Segundo Faraco; Zilles (2017, p. 185):

(...) norma culta e a norma-padrao nao existem em si ou no vacuo. Elas, cada
uma a seu modo, fazem parte de um complexo jogo de relagdes, conflitos e

forcas sociais, politicas e econdmicas cuja compreensdo é essencial para a
compreensao da propria dindmica da lingua.

Além disso, é possivel inferir que ela desconhece a nogdo de monitoramento
estilistico, de acordo com as circunstancias comunicativas ao enfatizar “... para falar em
todo e qualquer ambiente”. Ou seja, P2 parece seguir uma concepgdo homogénea da
lingua, inferindo sua pratica nos moldes de ensino da gramatica normativo-prescritiva
que considera como “correto” apenas o conjunto de expressdes atreladas ao registro

formal da modalidade escrita (Camacho, 2011).

4.3 Adequacgao da fala ao contexto comunicativo

A Ultima categoria resulta da pergunta 6, do instrumento de pesquisa, verificando
a visao das docentes sobre a necessidade de adequacdo da fala aos distintos
contextos de comunicagao. A partir das respostas anteriores, ja é notdria a perspectiva
de cada profissional e essa categorizacao tende a reafirmar a visdo docente ou até

perceber algum equivoco/contradi¢ao.
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A docente P1 ndo afirma claramente que considera relevante adequar a fala ao
contexto comunicativo, mas relata que “é importante criar momentos de dialogo,
incentivar a participagdo em rodas de conversa, leituras em voz alta e atividades que
estimulem a expressdo oral de forma leve e respeitosa.”. Portanto, ela segue
enfatizando, como vinha fazendo em resposta as demais questdes, o respeito as
caracteristicas linguisticas dos educandos.

P2 afirma “Sim, sempre é importante desenvolver, assim como trabalhar as
variagbes linguisticas existentes”, entretanto percebe-se que até entdo a docente
mantinha um posicionamento de quem nao reconhece a heterogeneidade da lingua e
sua resposta vai contra ao que afirmou em outro questionamento: “Sempre explico do
quao importante é usar a norma padrdo para falar em todo e qualquer ambiente.”.
Dessa forma, pode-se inferir que a profissional ndo tem conhecimento e dominio sobre
a variagao linguistica e deve ter respondido “sim” por conta da introdugéo descrita para
explicar a pesquisa e, ndo por entender e praticar a conscientizagao as diferengas
entre uma variedade e outra.

P3 descreve que acha necessario desenvolver a adequacao da fala a situagao
comunicativa. Em vista disso, a docente afirma que é possivel, a partir da promogao do
“habito de leitura, escrita e reescrita. Expressdo oral através apresentagcdo de
trabalhos. Trabalho constante de ortografia e produgdo escrita. S6 através da leitura
ocorrera a ampliagcdo de vocabulario e com isso a melhora na fala.”. A docente, embora
afirme “sim” ao questionamento, deixa claro o prestigio reservado a escrita,
centralizando suas praticas escolares na leitura e producdo de texto escrito, em
detrimento da escuta e producéo oral (Souza; Barbosa, 2014). De acordo com sua
colocacgao “ ...e com isso a melhora da fala”, é possivel inferir que a docente percebe a
escrita como espelho da fala e, portanto, o modo de falar do aluno é visto como um
problema a ser solucionado para que ele ndo escreva errado (Bagno, 2007a).

Entretanto, a acdo esperada de um docente, diante do uso da variedade
nao-padrdo, inclui dois aspectos: identificacdo e conscientizacdo das diferengas
sociolinguisticas (Bortoni-Ricardo; 2004). Assim, um evento de oralidade em que a
regra ndo padrdo é usada pelo aluno, pode ser oportuno para ensinar o estilo

monitorado da lingua.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O ensino de Lingua Portuguesa, na perspectiva da diversidade linguistica,

implica na desconstru¢cdo do que se considera certo - errado na lingua. Visto que “uma
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porcentagem enorme do que todo mundo chama de “erro de portugués” diz respeito a
meras incorregdes ortograficas. (...) A ortografia ndo faz parte da gramatica da lingua,
isto é, das regras de funcionamento da lingua”, conforme define Bagno (2007b, p.130).

Em consonadncia com essa ideia do autor, reconhece-se a importancia de
ampliar o conhecimento sobre o fendbmeno de variagcédo linguistica e suas relagdes
com o ensino da lingua em sala de aula. Dentro desse ambito, € que se ancora o
presente estudo, compactuando com a pratica de ensino que conceba a lingua na sua
forma real - heterogénea, multipla, variavel, instavel, em um processo permanente de
desconstrucao e construcéo (Bagno, 2007).

Diante do exposto, a analise das categorias propostas, em fungcdo dos
questionamentos realizados a profissionais de Lingua Portuguesa, do municipio de
Encruzilhada do Sul - RS, permite compreender a perspectiva das docentes sobre a
variagdo linguistica e, especificamente, a sua visdo diante do uso de variedades
nao-padréao, em sala de aula, pelos alunos.

Assim, embora P1 e P3 enfatizem a necessidade de respeito as falas de seus
alunos, elas trazem, do decorrer das suas respostas, termos que remetem a cultura do
certo-errado. Ja, em relacdo a P2, é possivel inferir, desde as primeiras analises, que
trata-se de uma profissional vinculada ao ensino e uso da gramatica normativa
tradicional e que considera, independente do contexto de comunicagdo, uma unica
forma “correta”.

Como foi possivel perceber, o uso de variedades ndo-padrao pelo aluno é
descrito como erro em varias colocagoes pelas trés participantes, como um problema a
ser solucionado na escola. Bagno (2007a) diz que o verdadeiro problema é considerar
que existe uma lingua perfeita, correta, bem-acabada e fixada em bases sélidas e que
todas as demais manifestacdes orais e escritas que se distanciam desse modelo ideal
precisam ser banidas. E essa visdo que “alimenta” o preconceito linguistico.

Ademais, como P1, P2 e P3 parecem desconhecer a amplitude do fenbmeno de
variagao linguistica, logo elas deixam de conscientizar seus alunos de que ha duas ou
mais formas de dizer a mesma coisa e que essas formas alternativas atendem a
propositos diferentes comunicativos, bem como sdo tomados de forma diferenciada
pela sociedade (Bortoni-Ricardo, 2005).

Conclui-se assim que a manutencao do ensino tradicional, fundamentado na
norma-padrédo para julgar o que é certo ou errado, mascara a riqueza da realidade
linguistica do pais e estigmatiza os demais usos da lingua e seus respectivos falantes,
especialmente os das classes populares. E também nesse contexto que impera o

preconceito linguistico.
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Assim, destaca-se o ambiente escolar, em suas aulas de Lingua Portuguesa,
como um espago fundamental para se discutir e fomentar reflexdes sobre a variagao
linguistica no Brasil. Para futuras investigacdes, recomenda-se ampliar o escopo da
pesquisa, incluindo um numero maior de professores participantes, a fim de ampliar as
reflexdes sobre a diversidade e funcionalidade da lingua, a partir da percepgéao docente

e de sua pratica pedagogica.
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APENDICE A — QUESTIONARIO

Segue o questionario realizado com os docentes de Lingua Portuguesa, do

municipio de Encruzilhada do Sul- RS, conforme apresentado abaixo:

Instrumento de pesquisa (andnimo) para coleta de dados sobre o ensino de Lingua
Portuguesa e Variagao Linguistica, a partir da perspectiva dos professores das escolas
do municipio de Encruzilhada do Sul. As informagdes obtidas serdo utilizadas no
Trabalho de Conclusdo de Curso I, intitulado “O ensino de Lingua Portuguesa e a

Variacao Linguistica: visdo docente”, de autoria de Grisele Guterres Aguiar.

Para vocé, o que é ensinar Lingua Portuguesa?
Como é a fala dos seus alunos?
Vocé considera necessario desenvolver a fala do aluno? De que maneira?

Qual a sua agao diante do uso de uma fala n&o-padréao pelo aluno?

o O b~ W N

Vocé considera que ha dificuldades em desenvolver a oralidade em sala de
aula? Quais?
7 Vocé acha necessario desenvolver a adequacgao da fala em diversos contextos?

De que forma?



32

APENDICE B —- TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Prezado(a) participante, vocé esta sendo convidado(a) a participar da pesquisa
“O ensino de Lingua Portuguesa e a variagao linguistica: visdo docente”, desenvolvida
por Grisele Guterres Aguiar, discente de graduacédo em Licenciatura Letras - Portugués
da UNIPAMPA - Campus Jaguardo, sob orientacdo do professora Dra. Leila Bom
Camillo.

O presente estudo destina-se a professores de Lingua Portuguesa de escolas
municipais de Ensino Fundamental, de Encruzilhada do Sul - RS. Para participar vocé
deve responder um questionario digital de forma on-line, acessado por meio do link
enviado na mensagem de convite a participagdo na pesquisa. Sua participacéo €&
voluntaria.

A pesquisadora levara em conta todo respeito a pessoa pesquisada. Para
participar deste estudo o Sr./Sr.?/Vocé nédo tera nenhum custo nem recebera qualquer
vantagem financeira. Os dados da pesquisa serdo armazenados pela pesquisadora
responsavel. Os resultados poderdo ser divulgados em publicagdes cientificas tais
como apresentacdbes em encontros ou revistas cientificas, entretanto, os resultados
obtidos serdao mostrados como um todo, sem revelar qualquer informacao que esteja
relacionada com sua privacidade.

Caso deseje contatar a pesquisadora responsavel pelo estudo para eventuais
esclarecimentos, entre em contato por meio do e-mail
griseleaguiar.aluno@unipampa.edu.br ou pelo telefone (51) 996484353.

Ao clicar no link de acesso ao questionario digital, disponivel no e-mail de
convite a pesquisa, vocé sera direcionado para a pagina com as perguntas e, ao iniciar
o preenchimento, indica que esta ciente e de acordo com os termos de participagéo da
pesquisa.

Certo de sua colaboragdo neste trabalho de pesquisa, agradeco

antecipadamente sua participagao e coloco-me a disposicao.

Atenciosamente, Grisele Guterres Aguiar.

Encruzilhada do Sul, 24 de setembro de 2025.
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