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A (IN)CONFIABILIDADE DE DETECTORES DE TEXTO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: O CASO DO ZEROGPT

Nathalia Pinheiro Martins!

Resumo

Este artigo investiga a (in)confiabilidade do ZeroGPT, detector de textos baseados em
inteligéncia artificial (IA), ao avaliar produgdes humanas em lingua portuguesa. A pesquisa
combina uma Revisao Sistematica da Literatura (RSL) com um experimento empirico, no qual
o sistema foi aplicado ao segundo capitulo do livro Aula de Portugués, de Irandé¢ Antunes,
anterior a popularizag¢do da IA generativa. Os resultados revelam instabilidade nos critérios de
classificagdo e altos indices de falsos positivos — entre 26% e 40% —, evidenciando
fragilidades técnicas e éticas. A analise confirma problemas como a opacidade algoritmica, o
viés linguistico e a falta de rastreabilidade. Essas limitagdes comprometem a validade cientifica
e o uso pedagogico do detector, pois textos humanos podem ser rotulados como artificiais.
Defende-se que a verificagdo de autoria priorize principios éticos baseados no didlogo e na
transparéncia, evitando a dependéncia de sistemas automatizados que carecem de

explicabilidade e podem gerar avaliagdes injustas no contexto educacional.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa; ZeroGPT; falsos positivos.

Abstract

This article investigates the (un)reliability of ZeroGPT, an artificial intelligence (Al)-based text
detector, in evaluating human-written works in Portuguese. The study combines a Systematic
Literature Review (SLR) with an empirical experiment in which the system was applied to the
second chapter of Aula de Portugués by Irandé Antunes, written before the popularization of
generative Al. The results reveal instability in classification criteria and high rates of false
positives — between 26% and 40% —, highlighting technical and ethical weaknesses. The
analysis confirms issues such as algorithmic opacity, linguistic bias, and lack of traceability.
These limitations undermine the scientific validity and pedagogical use of the detector, as

human texts may be labeled as artificial. It is argued that authorship verification should
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prioritize ethical principles grounded in dialogue and transparency, avoiding reliance on
automated systems that lack explainability and may lead to unfair evaluations in educational

contexts.

Keywords: generative artificial intelligence; ZeroGPT; false positives.

1 INTRODUCAO

O avango das tecnologias de inteligéncia artificial (IA) tem transformado a forma como
textos sdo produzidos, revisados e avaliados. Em contextos educacionais, essas ferramentas
passaram a atuar como assistentes de escrita, apoiando estudantes na organizacao de ideias, na
reformulacdo de enunciados e na ampliacdo da clareza textual. Quando utilizadas de modo
orientado e ético, podem favorecer o aprendizado da escrita académica e atuar como
instrumentos de apoio pedagogico. Contudo, seu uso crescente tem provocado tensdes quanto
a autenticidade e a originalidade dos textos produzidos (Santaella; Kaufman, 2024).

Entre as vertentes da IA, a inteligéncia artificial generativa (IAGen) destaca-se por
empregar modelos de linguagem capazes de gerar textos, imagens e sons com alto grau de
coeréncia e fluidez. Esses modelos, treinados em grandes bases de dados e técnicas de
processamento de linguagem natural (PLN), aprendem a reconhecer e reproduzir padrdes
sintaticos e semanticos, o que lhes permite simular a escrita humana (Russell; Norvig, 2021;
Goodfellow; Bengio; Courville, 2016). Ferramentas como ChatGPT e Gemini tornaram-se
exemplos emblematicos dessa nova etapa, rapidamente incorporada as rotinas de estudo, ensino
e produgao académica (He; Cao; Tan, 2025).

Esse cendrio inaugura um novo paradigma: a convivéncia entre autoria humana e
produgdo automatizada. O mesmo potencial que torna a IAGen uma aliada na escrita também
suscita dilemas éticos e avaliativos, especialmente quando professores e instituicdes passam a
recorrer a detectores de IA para distinguir textos humanos de textos artificiais. Tais detectores,
como o ZeroGPT, baseiam-se em calculos estatisticos e probabilisticos, analisando
previsibilidade lexical, repeticdo e coesdo para estimar a origem de um texto. Embora se
apresentem como solucgdes de verificacao de autoria, hd pouca evidéncia sobre a eficiéncia e
estabilidade desses sistemas, especialmente em textos nao produzidos em inglés (Liang et al.,
2023; Cooperman; Brandao, 2024).

Diante disso, surge o seguinte problema de pesquisa: o detector ZeroGPT ¢ confiavel

para identificar corretamente textos de autoria humana em lingua portuguesa?



Para investigar essa questdo, este artigo analisa o desempenho do ZeroGPT na
classificagdo de trechos do livro Aula de Portugués (Antunes, 2003), anterior a popularizagdo
da TA generativa. O objetivo € verificar se a ferramenta reconhece adequadamente a autoria
humana ou apresenta classificagdes equivocadas. A escolha do tema se justifica pela relevancia
de compreender o impacto pedagdgico e ético da adocdo de detectores automatizados em
contextos educacionais, uma vez que resultados imprecisos podem gerar julgamentos injustos,
inseguranca e desconfianca nos processos de ensino e aprendizagem.

O presente artigo esta estruturado em seis segdes: a metodologia, com os procedimentos
da pesquisa; a terceira expde o referencial tedrico, dividido em subsecdes sobre TA, TA
generativa, ética e funcionamento dos detectores; a quarta descreve o desenvolvimento da
aplicagcdo pratica; a quinta discute os resultados a luz da literatura; e a sexta retine as

consideragdes finais do estudo.

2 METODOLOGIA

Neste trabalho, realizou-se uma Revisdo Sistematica da Literatura (RSL), com o
objetivo de identificar, selecionar, avaliar e sintetizar estudos prévios sobre o tema (Cavalcante;
Oliveira, 2020), que subsidiaram a elaboragdao do referencial teorico e, posteriormente, uma
pesquisa experimental (Gil, 2017). Para apresentar a metodologia adotada, utilizou-se a
representacdo baseada em Método, Procedimentos, Objetivos e Técnicas (MPOT), organizado

conforme o Quadro 1:

Quadro 1 — Etapas da pesquisa, de acordo com o modelo MPOT

Método (M) Procedimento (P)
Abordagem  qualitativa, descritiva e | O procedimento foi organizado em seis
exploratoria, fundamentada em RSL e | etapas: definicgdo do escopo, escolha dos

orientada por um referencial tedrico que
contempla IA, [AGen, ética e o detector

ZeroGPT.

descritores, busca em Dbases, triagem,

extracdo dos dados e sintese conforme o

modelo PRISMA.

Objetivo (O)

Técnica (T)

Mapear evidéncias de desempenho de
detectores de IA para subsidiar o referencial
tedrico e orientar um experimento aplicando

excertos de um livro no ZeroGPT.

Buscas sistematicas e analise qualitativa dos
estudos selecionados, com identificagdo de
categorias tematicas sobre desempenho e

limitagdes dos detectores de IA.

Fonte: Elaborado pela autora (2025).




A integragdo entre a RSL e o experimento com o ZeroGPT possibilitou delinear um
panorama sobre o desempenho e as limitacdes do detector, articulando evidéncias tedricas e

empiricas para subsidiar a andlise da ocorréncia de falsos positivos em textos humanos.

3 REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo apresenta a fundamentagao tedrica da pesquisa, estruturada em cinco partes:
a primeira descreve a RSL e o estado da arte; a segunda aborda os conceitos de IA; a terceira
discute a IAGen; a quarta trata dos desafios e implicacdes €ticas da nova primavera da [A; e a

quinta analisa o funcionamento, limitagdes e vieses linguisticos do ZeroGPT.

3.1 Revisao Sistematica da Literatura e Estado da Arte

A RSL foi conduzida para reunir estudos recentes sobre IAGen, uso ético e detectores
de A, com énfase no desempenho e nas limitagcdes do ZeroGPT. O processo envolveu busca
automatizada e leitura analitica dos estudos obtidos, resultando na sele¢ao de produgdes
relevantes publicadas entre 2015 e 2025. A pergunta que orientou a pesquisa foi: “O detector
ZeroGPT ¢ confidvel para identificar corretamente textos de autoria humana em lingua
portuguesa?”.

A busca foi realizada com apoio da ferramenta Undermind, que acessa bases de dados
de acesso aberto e indexadores como ArXiv, IEEE Xplore, SpringerLink, Elsevier, Scopus,
Web of Science, SciELO, Google Scholar e Open Information Science, retornando artigos
revisados por pares. Foram utilizados descritores em portugués e inglés, combinados por
operadores booleanos: “Inteligéncia Artificial” OR ““Artificial Intelligence”; “IA Generativa”
OR “Generative AI”; “ZeroGPT” OR “Al detector”; “falsos positivos” OR “false positives”;
“Etica” OR “Ethics”.

Quanto aos critérios de inclusdo e exclusdo (Cavalcante; Oliveira, 2020), foram
incluidos estudos em portugués ou inglés, publicados no periodo delimitado, que abordassem
os temas solicitados. Excluiram-se trabalhos sem acesso aberto, duplicados, sem metodologia
identificavel e que tratassem de tematicas fora do escopo da pesquisa.

Conforme proposto por Cavalcante e Oliveira (2020), as etapas do processo
metodologico foram: (1) definicdo da pergunta de pesquisa; (2) sele¢do dos descritores; (3)
busca automatizada na ferramenta Undermind; (4) triagem por titulo, resumo e nimero de

citagdes; (5) leitura dos estudos elegiveis; e (6) extracdo e sintese dos dados relevantes.
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A busca identificou 112 estudos, dos quais 67 atenderam aos critérios de inclusdo e
foram selecionados para andlise inicial. Os textos foram agrupados nas seguintes categorias
tematicas: (1) Conceitos de 1A e/ou IAGen; (2) Detectores de 1A e ZeroGPT; (3) Uso ético de
IA. Apds a leitura de seus resumos, fez-se uma nova triagem, baseada na quantidade de citacdes

e match score, e foram selecionados 8 artigos, apresentados no quadro 2:

Quadro 2 — Resultado da RSL

Titulo, autor e ano

Sintese

How the machine ‘thinks’:
Understanding opacity in machine
learning algorithms, de J. Burrell

(2016)

Aponta trés formas de opacidade (sigilo, barreira
técnica e complexidade) que tornam os algoritmos
“caixas-pretas” e limitam a transparéncia dos

resultados.

Al tools vs Al text: detecting Al-
generated writing in foot and ankle
surgery, de S. R. Cooperman, R. A.
Brandao (2016)

Analisa seis detectores de IA, verificando acuracia
média de 63%, com 83% de falsos positivos no
ZeroGPT e queda de deteccao apds reescrita com

ChatGPT.

Generative Adversarial Networks,

de Goodfellow et al. (2020).

Descreve as GANs como modelos em competi¢ao entre
gerador e discriminador, voltados a producao de dados

realistas, ressaltando avancgos ¢ desafios de estabilidade.

Generative Artificial Intelligence:
a Historical Perspective, de R. He,

J. Cao e T. Tan (2025).

Revisa a evolugdao da IAGen em quatro fases: sistemas

baseados em regras, algoritmos modelados,

metodologias profundas e modelos fundacionais,

destacando avangos, desafios e perspectivas futuras.

The global landscape of Al ethics
guidelines, de A. Jobin, M. Ienca,
E. Vayena (2019)

Analisa 84 diretrizes globais de ética em IA e identifica
convergéncia em cinco principios: transparéncia,

justica, nao maleficéncia, responsabilidade e

privacidade, destacando divergéncias na interpretagdo e

aplicagdo desses valores entre setores e paises.

GPT detectors are biased against
non-native English writers, de W.

Liang et al. (2023)

Avalia sete detectores de IA e constata viés sistematico
contra autores ndo nativos, com 61% de falsos positivos
em textos do TOEFL. Demonstra que simples ajustes de
vocabulario reduzem o erro, expondo limitagdes éticas

e técnicas dos detectores baseados em perplexidade




11

Detecting generative artificial
intelligence in scientific articles:
and

Evasion techniques

implications for scientific
integrity, de G. Odri e D. J. Y.

Yoon (2023).

Avalia 11 detectores aplicados a textos do ChatGPT-4,
mostrando que pequenas alteragdes, como remocao de
virgulas, parafraseamento ou troca de letras latinas por
cirilicas, tornam os textos indetectaveis. O ZeroGPT
apresentou falsos positivos em textos humanos,

evidenciando baixa confiabilidade e vulnerabilidade a

manipulagdes

A Inteligéncia artificial generativa
como quarta ferida narcisica do
humano, de L. Santaella e D.

Kaufman (2024).

Analisa a ascensdo da IAGen e propde que seu advento
representa a “quarta ferida narcisica” da humanidade,
ao desafiar a exclusividade humana na linguagem e na

criagdo simbolica. Explora bases técnicas, implica¢des

culturais e éticas desse impacto.

Fonte: Elaborado pela autora (2025).

A partir dos estudos selecionados, foi possivel delinear um panorama tedrico que orienta
a analise desenvolvida nesta pesquisa. A se¢do a seguir apresenta os fundamentos tedricos
construidos com base nessas evidéncias, articulando conceitos que contextualizam os aspectos

técnicos que sustentam o experimento realizado.

3.2 Inteligéncia Artificial: conceitos basicos

A TA constitui um campo interdisciplinar dedicado ao desenvolvimento de sistemas
computacionais capazes de realizar tarefas que, se executadas por humanos, demandariam
inteligéncia, como aprender, raciocinar, compreender linguagem e resolver problemas. Trata-
se do estudo de agentes racionais, isto €, entidades capazes de perceber o ambiente, processar
informacodes e agir de modo a maximizar suas chances de alcancar metas definidas (Russell;
Norvig, 2021). Essa defini¢do destaca a inteligéncia como um processo de tomada de decisdo
orientado por dados e voltado a adaptag@o ao contexto.

Historicamente, o desenvolvimento da IA articulou-se em quatro abordagens principais:
sistemas que pensam como humanos, que agem como humanos, que pensam racionalmente e
que agem racionalmente. A Ultima abordagem, predominante nas pesquisas atuais, baseia-se
em principios de logica, probabilidade e aprendizado, distanciando-se da mera imitagdo do

comportamento humano (Russell; Norvig, 2021).
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O funcionamento da IA combina representagdo de conhecimento, raciocinio
automatizado e aprendizado de maquina, ramo que desenvolve algoritmos capazes de
generalizar a partir de exemplos e identificar regularidades em grandes volumes de dados. O
avanco dessa area levou ao surgimento do aprendizado profundo (deep learning), baseado em
redes neurais artificiais com multiplas camadas hierarquicas, nas quais cada nivel abstrai
caracteristicas mais complexas dos dados (Goodfellow; Bengio; Courville, 2016). Essas redes,
inspiradas no cérebro humano, ajustam automaticamente seus parametros a medida que sdo
expostas a exemplos, permitindo reconhecer padrdes e adaptar-se a novos contextos. Entre as
arquiteturas mais conhecidas estdo as redes convolucionais (CNNs), eficazes no
reconhecimento de imagens, e as recorrentes (RNNs), aplicadas ao processamento de
sequéncias temporais, como fala e texto.

Esses avancgos transformaram a forma como a IA processa linguagem, imagem e som,
abrindo caminho para sistemas capazes nao apenas de identificar padrdes, mas de gerar novos

conteudos, marcando a transicao entre a A analitica e a IA criativa — base da IAGen.

3.3 A inteligéncia artificial generativa e os modelos de base

A TAGen representa uma nova etapa no desenvolvimento da IA, caracterizada pela
capacidade de criar conteudos originais — textos, imagens, sons, videos e codigos — a partir
de dados e padroes previamente aprendidos. Diferentemente da IA preditiva, voltada a
identificacdo de padrdes e a realizag@o de previsdes, a [AGen simula a produ¢do de linguagem
e de expressdo simbolica. De acordo com Santaella e Kaufman (2024), essa autonomia criativa
provoca um deslocamento cultural e epistemologico, pois desafia a exclusividade humana sobre
a linguagem, a criagdo € o pensamento.

O desenvolvimento das IAGens foi possibilitado pelo avanco dos modelos de linguagem
(language models), sistemas treinados com grandes volumes de texto para prever a sequéncia
mais provavel de palavras ou fragmentos (tokens) em um enunciado. A geracao textual ocorre
de forma probabilistica: o modelo analisa o contexto e seleciona, a cada etapa, o token mais
coerente para continuar a frase, equilibrando previsibilidade e criatividade linguistica.
Parametros como temperature e burstiness regulam o grau de variacdo lexical e sintatica,
influenciando o estilo e a fluidez do texto produzido.

Além dos modelos de linguagem, outra arquitetura significativa para a evolugdo da
IAGen ¢ a das redes adversariais generativas (Generative Adversarial Networks — GANSs),

propostas por Goodfellow ef al. (2020). Nelas, dois sistemas neurais — o gerador e o
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discriminador — competem entre si: o primeiro cria dados sintéticos, enquanto o segundo tenta
distinguir esses dados dos reais. A medida que ambos se aperfeicoam, o gerador passa a
produzir resultados cada vez mais verossimeis, o que torna as GANs amplamente utilizadas na
criacdo de textos, imagens, videos e vozes sintéticas.

He, Cao e Tan (2025) descrevem quatro fases da evolucdo da IA generativa: (i) sistemas
baseados em regras; (ii) modelos estatisticos, que produziam dados por probabilidades; (iii)
modelos generativos profundos, sustentados por redes neurais; e (iv) modelos de base
(foundation models), como ChatGPT e Gemini, capazes de operar de modo multimodal,
integrando texto, imagem, som e video. Treinados com bilhdes de parametros, esses modelos
representam um salto em escalabilidade, flexibilidade e adaptacdo a diversos dominios. Vicari
et al. (2025) chamam esse periodo de “nova primavera da IA”, marcada pela popularizagcao dos

modelos generativos e sua incorporagao as praticas académicas, cientificas e educacionais.

3.4 Desafios e implicacdes éticas da nova primavera da IA

Apesar do potencial inovador das IAGens, seu funcionamento ainda ¢ marcado pela
opacidade algoritmica e por fendmenos como as alucinagdes de informagdo — situacdes em
que o sistema gera respostas aparentemente coerentes, mas incorretas. He, Cao e Tan (2025)
observam que a dificuldade de rastrear as fontes dos dados de treinamento e a auséncia de
mecanismos robustos de verificagdo comprometem a confiabilidade dos resultados, levantando
questdes €ticas sobre autoria, autenticidade e responsabilidade algoritmica.

Burrell (2016) identifica trés dimensdes da opacidade em sistemas de aprendizado de
maquina: o sigilo corporativo sobre o funcionamento interno dos modelos; a barreira técnica,
que impede a compreensdo por parte dos usudrios; e a opacidade inerente a complexidade
estatistica dos proprios algoritmos. Esses fatores tornam dificil compreender como e por que
um modelo chega a determinado resultado, o que se reflete diretamente na avaliagao de autoria
e na confiabilidade das respostas produzidas por IA generativa.

Do ponto de vista cultural, Santaella e Kaufman (2024) argumentam que o avango da
IAGen representa uma “quarta ferida narcisica” para a humanidade, pois desloca o humano de
seu lugar central como unico produtor de linguagem e de sentido. Essa transformag¢do nao se
limita ao campo técnico: ela abala a no¢do de subjetividade e reconfigura o papel do humano
frente a criacdo simbdlica. As TAGens, ao imitarem processos expressivos sem compreendé-
los, desafiam a nog¢do de autoria e ampliam os riscos de desinformacao e reproducao de vieses

culturais.
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De acordo com Jobin, Ienca e Vayena (2019), as diretrizes internacionais de ética em
IA convergem em torno de principios como transparéncia, rastreabilidade, justica e
responsabilidade. Esses principios sdo importantes para orientar o desenvolvimento € o uso
responsavel das tecnologias generativas, de modo a mitigar riscos associados a manipulagdo de
dados e a producdo automatizada de contetido. Nesse contexto, emerge uma nova frente de
preocupacgdo académica: se as [AGens ampliam as possibilidades de criacdo, também tornam
mais complexa a tarefa de verificar a autoria e a origem dos textos produzidos.

Assim, ganha destaque o papel de ferramentas desenvolvidas para detectar a presenca
de IA em produgdes humanas, especialmente em ambientes educacionais e cientificos. E nesse
cenario que se insere o ZeroGPT, uma das plataformas mais conhecidas voltadas a identificagao

de textos gerados por IA.

3.5 ZeroGPT: funcionamento, limitacées e vieses linguisticos

O ZeroGPT ¢ uma plataforma digital que retine diferentes recursos voltados a anélise e
a producdo textual mediada por IA. De acordo com informagdes disponiveis em seu site oficial,
o servigo inclui um detector de IA — destinado a estimar a probabilidade de um texto ter sido
gerado por modelos como ChatGPT, GPT-4, GPT-5, Gemini, Grok, Claude, DeepSeeck e
LLaMA —, além de outras funcionalidades, como verificador de plagio, parafraseador,
resumidor, corretor gramatical, gerador de citagdes e tradutor. A ferramenta € apresentada como
uma solu¢do integrada para uso em ambientes educacionais, empresariais e editoriais, com foco
na verificagdo de autoria e no suporte a praticas de integridade académica (ZeroGPT, 2025).

Embora anuncie indices de acuracia superiores a 98%, estudos empiricos demonstram
que o desempenho do ZeroGPT ¢ muito inferior. Cooperman e Brandao (2024), ao avaliarem
seis detectores de IA, constataram uma acurdcia média de apenas 63% e identificaram o
ZeroGPT como o sistema com o maior niimero de falsos positivos (83%), classificando textos
humanos como gerados por IA. Os autores também observaram que simples reescritas feitas
por modelos generativos reduziram em mais de 50% a taxa de deteccdo, revelando a
vulnerabilidade e a falta de confiabilidade de seus resultados.

O funcionamento do ZeroGPT ¢ descrito de forma genérica: o site menciona o uso de
“sinais linguisticos e estatisticos” e de um conjunto de classificadores que analisam padrdes de
tokens, burstiness (variabilidade) e entropia textual (ZeroGPT, 2025). No entanto, ndo ha
informacgdes publicas sobre os pesos atribuidos a cada fator nem sobre os parametros que

definem o limiar entre um texto “humano” e um texto “gerado por IA”. Essa auséncia de



15

transparéncia aproxima o detector de um sistema do tipo caixa preta, conceito discutido por
Burrell (2016) ao se referir a modelos computacionais cuja ldgica interna ¢ inacessivel ao
escrutinio publico ou cientifico. Assim, embora os detectores apresentem resultados
probabilisticos, o usuario ndo dispde de critérios verificaveis para compreender como a decisao
¢ produzida, o que gera inseguranga e dificulta qualquer avaliagdo de confiabilidade.

Essas fragilidades também sdo evidenciadas por Odri € Yoon (2023), que testaram o
desempenho do ZeroGPT e de outros dez detectores de IA em textos produzidos pelo ChatGPT-
4. No experimento, os autores aplicaram modificacdes graduais ao texto original — como
remocdo de virgulas, introdugdo de pequenos erros gramaticais, parafraseamento automatico,
ajuste de parametros de geracdo (perplexidade e variabilidade) e até a substituicao de letras
latinas por caracteres cirilicos visualmente idénticos — para verificar a capacidade de deteccao
dos sistemas. Os resultados indicaram que, mesmo sem alteragdes, a maioria dos detectores,
incluindo o ZeroGPT, classificou o texto como humano, e que pequenas intervengdes tornaram
o conteudo completamente indetectavel. Além disso, o sistema apresentou alta taxa de falsos
positivos, confirmando sua baixa precisao e vulnerabilidade a manipulagdes simples.

Outro ponto relevante € a contradi¢do entre a alegacdo de funcionamento universal e o
contexto linguistico de aplicagdo do detector. Embora o ZeroGPT esteja disponivel em
portugués europeu, inglés, francés, alemao, espanhol e italiano, o site afirma manter a mesma
precisdo em todos os idiomas (ZeroGPT, 2025), o que ¢ improvavel, considerando as diferengas
estruturais e morfossintaticas entre linguas. Essa limitagdo se relaciona ao viés linguistico de
sistemas treinados majoritariamente em inglés, como evidenciaram Liang et al. (2023) ao
avaliarem sete detectores, entre eles o ZeroGPT. Os autores constataram que textos de falantes
ndo nativos foram classificados como gerados por [A em mais de 60% dos casos, enquanto 0s
de nativos foram identificados como humanos. Isso ocorre porque métricas como a
perplexidade, que medem a previsibilidade linguistica, tendem a penalizar vocabuldrio mais
restrito e estruturas simples, tipicas de quem escreve em segunda lingua (Liang et al., 2023).
Como resultado, ferramentas como o ZeroGPT podem reproduzir desigualdades linguisticas e

comprometer a equidade em avaliagdes académicas.

4 DESENVOLVIMENTO

A etapa de desenvolvimento consistiu na aplicagao experimental da versao gratuita do
detector ZeroGPT ao livro Aula de Portugués (Antunes, 2003), com o objetivo de verificar sua

capacidade de identificar corretamente textos de autoria humana. Essa fase buscou observar se
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o sistema apresentaria falsos positivos, isto €, se classificaria como “gerado por IA” um texto
comprovadamente humano e anterior a popularizacao das tecnologias generativas.

A escolha do ZeroGPT fundamenta-se em sua disponibilidade publica e na relevancia
pratica que a ferramenta adquiriu em discussdes sobre integridade académica e verificagdo de
autoria. Por ser um dos detectores mais conhecidos e de uso gratuito, sua analise permite
problematizar a confianga depositada em sistemas que carecem de documentagdo técnica e
explicabilidade, especialmente no contexto educacional.

Optou-se por aplicar o experimento a uma obra amplamente reconhecida na formacao
docente e produzida antes da emergéncia das IAGens, de modo a garantir a autoria humana e
possibilitar a observacao de eventuais falsos positivos. O corpus analisado corresponde a 100
paragrafos do segundo capitulo do livro Aula de Portugués, que abrange as paginas 39 a 100.
Essa delimitagdo foi definida por conter trechos de carater expositivo e argumentativo,
organizados em subtopicos e listas que detalham principios e implicagdes pedagdgicas sobre
escrita, leitura, gramatica e oralidade.

A autora recorre frequentemente ao uso de travessdes, enumeracdes € tOpicos
explicativos — recursos que conferem clareza didatica, mas também aumentam a regularidade
formal do texto. Essas caracteristicas, aliadas a previsibilidade lexical e a repeti¢ao de estruturas
paralelas, compdem um tipo de escrita que pode ser interpretado de forma equivocada por
detectores de IA, tornando o material adequado para observar possiveis inconsisténcias do
ZeroGPT.

O experimento foi conduzido com duas aplicagdes experimentais, realizadas em agosto
e outubro de 2025, utilizando a versao publica do ZeroGPT disponivel em seu site oficial. Para
fins de sistematizacdo, a Figura 1 apresenta o fluxograma das etapas de desenvolvimento da

pesquisa, desde a selegdao do corpus até a analise dos resultados:

Figura 1 — Etapas de desenvolvimento da pesquisa

DEFINICAO DO OBJETO DE Esrunq ESCOLHA DO ZEROGPT ( SELECAD DO CORPUS N PREPARACAO DO MATERIAL
N
Identificacdo da necessidade de Ferramenta publica e acessivel, Livro Aula de Portugués Digitalizacdo e segmentagio
avaliax a confiabilidade de adequada para investigar falsos [Antunes, 2003), cap. 2 [p. de 100 paragrafos.
detectores de IA em textos positivos en portugués em 359-100). Texto produzido antes Organizacdo dos excertos
humanos, com foco no ZexoGPT. contextos educacionais. das IAGens, garantindo autoria para insercdo no detector.
humana.
~ S g - o | vy
B\
INTERPRETACM E DISCUSSAO ANALISE DOS RESULTADOS 6 AFLICA;‘U EXPERIMENTAL 2 APLICAI;AO EXPERIMENTAL 1
Y N —
Confrontc dos achados com a Calculo das taxas de falsos Repeticdo dos testes com o Teste individual de cada
literatura sobre confiabilidade positivos, comparagdo entre as mesmo corxpus. Verificacdo de pardgrafo no ZeroGPT. Registro
e ética em detectores de IA. duas etapas e identificacio de estabilidade e variacdo dos dos resultados e porcentagens
inconsisténcias. resultados. Em out/2025. de classificagdo. Em ago/2025.
" J J L J S

Fonte: Da autora (2025).
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Na primeira aplicagdo experimental, cada paragrafo selecionado foi testado
individualmente, utilizando a versdo do ZeroGPT disponivel em agosto de 2025. Para cada
inser¢ao, registrou-se o resultado fornecido (texto gerado por A ou texto escrito por humano),

conforme exemplo na Figura 2:

Figura 2 — Excerto da pagina 94 do livro Aula de Portugués

Seu Texto é gerado por IA/GPT

100%
IA GPT*

O conhecimento que o falante tem das regras que especificam o uso de sua lingua € um conhecimento
intuitivo, implicito, ou seja, ndo requer, em principio, que se saiba explicita-lo ou explica-lo. No entanto,
esse saber implicito acerca do uso da lingua pode ser enriquecido e ampliado com o conhecimento
explicito dessas mesmas regras. Esse é o objetivo das descricdes gramaticais, ou seja, das descricdes de
como as regras da gramaética se aplicam aos diversos contextos de uso da lingua, as quais se encontram,
cada vez mais, ndo apenas nos compéndios especificos de gramatica, mas também em trabalhos de

linguistas que se dedicam aos mais diferentes objetos de pesquisa.

Fonte: Da autora (2025), a partir de Aula de Portugués (Antunes, 2003, p. 94).

Na segunda etapa, manipulou-se o texto alterando a quantidade de paragrafos testados,
conforme figuras 3 e 4, buscando verificar se o aumento do volume textual influenciaria os

resultados:

Figura 3 — Excerto 1 da pagina 95 do livro Aula de Portugués

Seu Texto € escrito por um humano

0%
IA GPT*

E evidente que o saber explicito das regras implicadas nos usos da lingua constitui uma competéncia a
mais que favorece o uso relevante e adequado da lingua em textos orais e escritos. SO por isto vale a
pena o esforco de explicitar tais regras. Existem regras e descri¢des gramaticais que particularizam o uso
da norma-padrao da lingua ou o uso linglistico do grupo de prestigio da sociedade.

As varia¢bes gramaticais que, naturalmente, provém das diferentes condi¢des de uso da lingua incluem
aquelas que especificam a norma-padrdo, ou seja, o uso lingliistico de prestigio que predomina entre as

pessoas com um grau mais alto de escolarizacao.

Fonte: Da autora (2025), a partir de Aula de Portugués (Antunes, 2003, p. 95).
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Figura 4 — Excertos das paginas 94 ¢ 95 do livro Aula de Portugués

4
 48.92%
| AIGPT*

O conhecimento que o falante tem das regras que especificam o uso de sua lingua € um conhecimento
intuitivo, implicito, ou seja, ndo requer, em principio, que se saiba explicita-lo ou explica-lo. No entanto,
esse saber implicito acerca do uso da lingua pode ser enriquecido e ampliado com o conhecimento
explicito dessas mesmas regras. Esse é o objetivo das descrigdes gramaticais, ou seja, das descrigdes de
como as regras da gramatica se aplicam aos diversos contextos de uso da lingua. Essas descricoes, cada
vez mais, se encontram nao apenas nos compeéndios especificos de gramatica, mas também em trabalhos
de linguistas que se aplicam aos mais diferentes objetos de pesquisa.

E evidente que o saber explicito das regras implicadas nos usos da lingua constitui uma competéncia a

mais gue fav i

rece O uso reievant

equaco da ‘HT;}.J& em textos orais e escritos. S6 por 1stovale a

pena o esforco de explicitar tais s. Existem regras e descri¢des gramaticais que particularizam o uso

da norma-padrao da lingua ou o uso linguistico do grupo de prestigio da sociedade.

As variagoes gramaticais que, naturalmente, provém das diferentes condicces de uso da Iingua incluem
aguelas que especificam a norma-padrao, ou seja, o uso linguistico de prestigio que predomina entre as
pessoas com um grau mais alto de escolarizagdo.

Em geral, o uso dessa norma € exigido em circunstancias formais da atuagdo verbal, principalmente dz
atuagao verbal publica, e representa, em algumas circunstancias, uma condicao de ascensao e uma marca

de prestigio social. E, como tantas outras, uma forma de coercao soc

IMa norma que ditao

comportamento 3 o. A conveniéncia de norma de prest

, portanto, de

ex L]éﬁ( as eminentemente sociais e nao de razdes >priamente linquisticas. Uma forma | nquistica ndo

Fonte: Da autora (2025), a partir de Aula de Portugués (Antunes, 2003, p. 94-95).

Como ¢ possivel observar, parte do mesmo trecho que havia sido classificado como 0%
IA na Figura 2 foi identificado como artificial na Figura 3. Além disso, sem o primeiro
segmento apresentado na Figura 3, todo o excerto ¢ reconhecido como humano.

Buscando verificar se o resultado seria 0 mesmo, os testes foram realizados uma segunda
vez, dois meses apoOs, em outubro de 2025, apresentando resultados distintos. No exemplo
acima, apontou-se apenas o primeiro paragrafo como possivelmente gerado por TA.

Em agosto, dos 100 paragrafos selecionados, 33% apresentaram falsos positivos,
enquanto 67% foram considerados humanos. Entretanto, quando testou-se 25 excertos, cada
grupo com quatro paragrafos, o resultado variou, elevando o indice de falsos positivos para
cerca de 40%. Em outubro, entretanto, 26% dos 100 paragrafos foram considerados artificiais.

Com grupos de quatro paragrafos, o valor mudou para 32%.

5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados obtidos com a aplicagdo do ZeroGPT ao texto de Antunes (2003) indicam
inconsisténcias significativas no funcionamento do detector, confirmando as fragilidades
detectadas durante a RSL. A variag¢do entre os testes de agosto e outubro de 2025 demonstra

que o sistema nao apresenta estabilidade nos critérios de classifica¢do, o que compromete sua
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confiabilidade como instrumento de verificacdo de autoria. Mesmo mantendo o mesmo corpus
e as mesmas condi¢des de andlise, o detector produziu resultados diferentes — um indicio de
que o algoritmo pode ser sensivel a atualizacdes de parametros internos ou a flutuacdes de
conectividade e formatacao textual.

A incidéncia de falsos positivos, que chegou a 33% na primeira rodada e a 26% na
segunda, corrobora as constatacdes de Cooperman e Branddo (2024), que afirmam que o
ZeroGPT apresenta desempenho inferior ao anunciado, com alta taxa de classificagdes
equivocadas. Essa instabilidade reforga a ideia de que o sistema opera como uma “caixa-preta”,
nos termos de Burrell (2016), uma vez que o usuério ndo dispde de informagdes sobre os
critérios de decis@o nem sobre os pesos atribuidos a cada varidvel linguistica. Tal opacidade
dificulta a interpretacao dos resultados e impede o controle cientifico sobre sua validade.

A variagdo observada conforme o nimero de paragrafos testados também sugere que o
ZeroGPT se apoia em indicadores estatisticos de previsibilidade lexical (perplexidade e
burstiness), € ndo em uma compreensao semantica do texto. Quando o volume textual aumenta,
aregularidade sintética e a repeti¢cao de estruturas — caracteristicas comuns a escrita académica
e didatica de Antunes — parecem ser interpretadas como sinais de artificialidade.

Do ponto de vista teorico, a analise reforga a pertinéncia de questionar o uso desses

detectores em contextos educacionais e avaliativos. Conforme discutido por Jobin, Ienca e
Vayena (2019), a ética em [A requer transparéncia, rastreabilidade e justiga — principios que
nao se concretizam quando ferramentas sao aplicadas para julgar a autoria de textos humanos
sem disponibilizar critérios claros para o resultado. No caso do ZeroGPT, a auséncia de
documentacdo técnica e a falta de explicabilidade comprometem a responsabilidade pedagogica
e institucional de quem adota seus resultados como evidéncia de fraude ou uso indevido de IA.

Além disso, o experimento evidencia como o comportamento do detector € afetado por
fatores extratextuais, como a segmentagao do corpus e a atualizacdo do algoritmo. Esses
elementos tornam impossivel reproduzir os resultados de maneira controlada, o que inviabiliza
0 uso cientifico ou administrativo do ZeroGPT como instrumento confidvel de detec¢do. Em
termos praticos, textos humanos podem ser indevidamente marcados como artificiais, gerando

constrangimentos e interpretacdes equivocadas em ambientes académicos.

6. CONCLUSAO

A pesquisa desenvolveu uma investigacdo experimental voltada a andlise da

(in)confiabilidade do detector ZeroGPT na identificagdo de autoria textual em lingua
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portuguesa. O estudo combinou uma RSL com um experimento empirico, no qual o sistema foi
aplicado a trechos do livro Aula de Portugués (Antunes, 2003), de autoria humana comprovada
e anterior a popularizagao da IAGen.

Os resultados evidenciaram instabilidade significativa nos critérios de classificagdo do
ZeroGPT e alta incidéncia de falsos positivos, que variaram entre 26% e 40%, mesmo sob as
mesmas condi¢des de analise. Essa oscilagdo indica que o algoritmo ndo mantém padrdes
consistentes de decisao, confirmando as fragilidades apontadas na literatura quanto a opacidade
e ao viés linguistico desses sistemas. Considerando o universo de experimentos realizados,
conclui-se que o ZeroGPT ndo apresenta precisdo, estabilidade nem transparéncia suficientes
para ser utilizado como instrumento confidvel de verificacdo de autoria, recomendando-se
evitar seu uso em ambiente académico.

Os achados reforcam que a previsibilidade lexical e a regularidade sintatica,

caracteristicas comuns em textos didaticos e académicos, sao interpretadas pelo detector como
indicios de geracao artificial, o que amplia o risco de julgamentos equivocados. A auséncia de
documentacdo técnica e de explicabilidade dos resultados impede a reprodutibilidade cientifica
e o uso pedagbgico responsavel dessas ferramentas.
Para pesquisas futuras, espera-se ampliar o estudo para outros contextos, sendo uma
possibilidade aplicar o mesmo procedimento a resumos e abstracts de artigos cientificos
produzidos antes da populariza¢do da IAGen, a fim de verificar a ocorréncia de falsos positivos.
Também se propde comparar o desempenho do ZeroGPT a outros detectores.

Por fim, cabe suscitar uma reflexao sobre a contradi¢ao de recorrer a uma IA para julgar
a presenga de outra, atribuindo a uma maquina o papel de mediadora da autoria humana. Esse
paradoxo evidencia um dilema préprio da era digital: a tentativa de assegurar autenticidade por
meio de sistemas que carecem de transparéncia e discernimento linguistico. Em ambientes
educacionais, essa logica pode enfraquecer a confianga e deslocar o sentido formativo da escrita
para uma pratica de vigilancia. Refletir criticamente sobre o uso desses recursos torna-se,
portanto, indispensavel para que a IA seja integrada a educacdo de modo ético, dialdgico e

comprometido com a autoria.
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