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RESUMO

Este trabalho analisa o papel da lingua russa como instrumento de poder e dominacdo da
Federagdo Russa no espaco pos-soviético, entre 1991 e 2014. O estudo parte da constatagdo
de que, apds o colapso da Unido Soviética, o idioma russo permaneceu amplamente presente
nas esferas administrativa, educacional, mididtica e cultural das novas republicas
independentes, assumindo papel central nas disputas identitarias e nas estratégias de
influéncia regional. A pesquisa teve como objetivo geral compreender como o idioma,
vinculado a um projeto de identidade pds-soviética, refor¢a a influéncia politica e simbolica
de Moscou e limita a soberania linguistica e cultural dos Estados vizinhos. Para isso, foram
definidos objetivos especificos que abordam a dimensdo historica do russo como lingua de
poder, sua permanéncia nas esferas publicas dos paises pos-soviéticos, a promogao externa do
idioma como recurso de soff power e as politicas locais de resisténcia e desrussificacao.
Metodologicamente, o trabalho adota abordagem qualitativa, com base em pesquisa
bibliografica e documental orientada pelo método hipotético-dedutivo. A andlise mobiliza
referenciais teoricos de Pierre Bourdieu, Robert Phillipson e Joseph Nye, articulando poder
simbolico, imperialismo linguistico e soft power na interpretacdo das politicas linguisticas
russas e das respostas regionais. Os resultados demonstram que a lingua russa continua a
funcionar como capital simbolico e elemento de integragao politica, servindo de instrumento
para a constru¢do do discurso do “Mundo Russo” e para a manutengdo de vinculos de
dependéncia cultural. Conclui-se que o idioma foi utilizado como ferramenta de dominagao
simbodlica e de refor¢o do projeto neoimperial russo, cuja eficacia repousa na combinagdo
entre memoria historica e institucionalizagdo contemporanea. O estudo contribui para a
compreensdo da geopolitica da lingua e das formas pelas quais o poder simbolico atua na
politica internacional contemporanea, especialmente no contexto da Eurasia pos-soviética.

Palavras-chave: lingua russa; poder simbolico; imperialismo linguistico; soft power;
pos-sovietismo.



ABSTRACT

This study examines the role of the Russian language as an instrument of power and
domination employed by the Russian Federation in the post-Soviet space between 1991 and
2014. It begins from the premise that, after the collapse of the Soviet Union, the Russian
language remained widely present in the administrative, educational, media, and cultural
spheres of the newly independent republics, assuming a central role in identity disputes and
strategies of regional influence. The general objective was to understand how the language,
linked to a post-Soviet identity project, reinforces Moscow’s political and symbolic influence
while limiting the linguistic and cultural sovereignty of neighboring states. To this end,
specific objectives were defined to address the historical dimension of Russian as a language
of power, its persistence in the public spheres of post-Soviet countries, the external promotion
of the language as a soft power resource, and the local policies of resistance and
de-Russification. Methodologically, the research adopts a qualitative approach, based on
bibliographic and documentary analysis under the hypothetical-deductive method. The
analysis draws on the theoretical frameworks of Pierre Bourdieu, Robert Phillipson, and
Joseph Nye, articulating symbolic power, linguistic imperialism, and soft power in
interpreting Russian language policies and regional responses. The results demonstrate that
the Russian language continues to function as symbolic capital and a means of political
integration, serving as a tool for constructing the discourse of the “Russian World” and
maintaining cultural dependence. It is concluded that the language has been used as a
mechanism of symbolic domination and as a reinforcement of Russia’s neo-imperial project,
whose effectiveness rests on the combination of historical memory and contemporary
institutionalization. This research contributes to the understanding of the geopolitics of
language and the ways in which symbolic power operates in contemporary international
politics, particularly within the post-Soviet Eurasian context.

Keywords: Russian language; symbolic power; linguistic imperialism; soft power;
post-Sovietism.



AHHOTALIAA

JlanHas paboTa paccMarpuBaeT pOJIb PYCCKOTO s3bIKa KaK HMHCTPYMEHTa BIACTH H
JOMMHUPOBaHHUs, UCIIoNb3yemoro Poccuiickon denepanyen Ha IOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBE
B nepuon ¢ 1991 mo 2014 ron. MccnegoBaHue uCXOAUT M3 TOro, 4TO MOCJE pacnaia
Coserckoro Coro3a pycCcKHil SI3bIK COXPaHMJI LIIMPOKOE NMPUCYTCTBUE B aJIMUHUCTPATUBHOM,
00pasoBaTepbHON, MEIMMHON M KyJbTYpHOU c(epax HOBBIX HE3aBHCHUMBIX PECITyOJIMK, CTaB
LEHTPAIbHBIM 3J€MEHTOM B HACHTU(HUKAIMOHHBIX CIIOpAaX M CTPATETUsX PETHOHAIBHOTO
BiMsiHYUSL. OCHOBHOM LIEJIBIO UCCIIEIOBAHUSA SBIISIETCS TOHUMAHUE TOTO, KaK S3bIK, CBA3aHHBII
C IIPOEKTOM IIOCTCOBETCKOM HJIEHTUYHOCTH, YKPEIUISET IOJUTHYECKOE U CHMBOJIMYECKOE
BIMsiHME MOCKBBI M OIPAHMYMBAET SI3BIKOBYI0 M KYJIBTYPHYIO CYBEPEHHOCTb COCEIHHX
rocynapctB. [lisg 3Toro ObUTM OmpesieieHbl KOHKPETHBIE 33/1a4d, BKJIIOYAIOIIME aHaJH3
HUCTOPUYECKON pOJIM PYCCKOIO sI3bIKAa KaK sI3blKa BIACTH, €r0 COXPaHEHHE B IIYyOIMYHBIX
cdepax MOCTCOBETCKUX CTPaH, BHEIIHEE MPOJABIKEHHE S3bIKa KAK MHCTPYMEHTA MATKON CHJIBI
(soft power), a TakxKe MECTHbIE IMOJUTUKA CONPOTHBICHUS U JepyccCUPUKALUU.
Mertononoruyecku paboTa OCHOBaHa Ha KAyeCTBEHHOM IOJXOZ€, BKIIIOUAIOIIEM
o6ubnuorpaduyeckuii ¥ JIOKyMEHTAJIbHBIM aHaJIW3, BBIIOJHEHHBIH C HCIOJb30BAaHUEM
TUIOTETUKO-I€AYKTUBHOTO METOa. AHAIN3 ONUPAETCA HAa TeopeTHueckue koHuenuuu IIsepa
bypane, Pobepra @unnuncona u J[>o3eda Hast, 00beanHss MOHATHS CUMBOJIMYECKOM BIACTH,
JMHTBUCTUYECKOTO UMIIEpUAIN3Ma U MSTKOW CHIIBI IIPH MHTEPIPETALUU S3bIKOBOI MOJIUTUKH
Poccnn m pernoHanbHBIX peakiuil. Pe3ynbrarsl MOKa3bIBAOT, YTO PYCCKHUM A3BIK IPOAOKAET
(YHKIMOHUPOBATh KaK CHUMBOJIMYECKUM KamuTald M 3J€MEHT MOJIUTUYECKOM HHTErparuH,
Clly’)ka MHCTpYMEHTOM sl (opMupoBaHus auckypca «Pycckoro mmpay U moajaepkaHus
KyJbTYpHOH 3aBHCUMOCTH. JlemaeTcsi BBIBOJ, UTO S3BIK MCHOJNB3YETCS KaK CpENCTBO
CUMBOJIMYECKOTO  TOCIOACTBA M  YKpEIUIEHHWsT HeouMIlepcKoro rmpoekra Poccuw,
3¢} PEKTUBHOCTh KOTOPOTO OCHOBaHA HAa COYETAHMM MCTOPUYECKOHM MaMsATH U COBPEMEHHON
MHCTUTyLMOHanu3auuu. MccnenoBanue crocoOCTBYeT NMOHMMAHHUIO T€ONOJUTHKHU SI3bIKa U
TOTO, KaK CHUMBOJIMYECKAsl BIACTh JEHCTBYET B COBPEMEHHOM MEXIyHapOIHOH IOJINTHUKE,
0co0eHHO B ocTtcoBeTckoil EBpazum.

KiloueBble c¢jioBa: pycCKUM  S3bIK; CHUMBOJMYECKAs BJIAacTh; JIMHIBUCTHYECKUM
UMIIEpUATTU3M; MATKAs CHJIA; TOCTCOBETURM.
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1 INTRODUCAO

No campo das Relagdes Internacionais, a lingua ndo ¢ apenas um meio neutro de
expressdo: ela institui posigdes, distribui prestigios e organiza pertencimentos. No espaco
pos-soviético, a dissolugdo da URSS ndo eliminou essa dimensao; ao contrario, a circulagao
do russo manteve-se extensa nas esferas administrativa, educacional, midiatica e cultural,
sendo mobilizada em disputas identitarias e politicas. Partindo desse entrelacamento entre
linguagem e poder, toma-se a lingua russa como varidvel estratégica para compreender
dindmicas de influéncia e de contestacdo de soberanias num ambiente marcado por legados
histéricos, arranjos institucionais e narrativas civilizacionais.

Nesse horizonte, ¢ interessante notar que a heranga soviética ndo se desfez com a
independéncia formal. O russo continuou a operar como lingua de alta utilidade social — na
burocracia, no ensino superior, na midia transnacional — e como marcador de pertencimento
para comunidades espalhadas pelo “exterior proximo”. Esse funcionamento cotidiano do
idioma conviveu com politicas nacionais de afirmagdo das linguas locais e com reagdes de
elites e publicos russ6fonos, compondo um quadro ambivalente onde a lingua ora integra, ora
tensiona fronteiras politicas. E esse campo de forgas — institucional, simbélico e afetivo —
que confere densidade ao problema aqui tratado.

Este estudo apoia-se em dois eixos teodricos particularmente uteis. Por um lado, a
nocdo de imperialismo linguistico (Phillipson, 1992) esclarece como a difusdo e a
hierarquizagdo de um idioma podem sustentar relagdes assimétricas de poder. Por outro, o
conceito de soft power (Nye, 2004) ilumina o emprego de recursos simbolicos e culturais para
gerar atragdo e consentimento. Em termos socioldgicos, a lingua se mostra inseparavel de
praticas e posi¢des: como formulam Bourdieu et al., “as ‘linguas’ existem somente no estado
pratico, isto ¢, na forma de tantos habitus linguisticos ao menos parcialmente orquestrados, e
das produgdes orais desses habitus” (1991, p. 46, traducdo nossa)'. Essa perspectiva ajuda a
compreender por que a promoc¢ao do russo, no pos-1991, ndo se reduz a um repertorio de
cursos e centros culturais: ela atualiza disposi¢des incorporadas, reativa redes de autoridade
simbdlica e produz efeitos politicos que serdo discutidos ao longo do texto.

Para delimitar o objeto, adota-se o recorte temporal de 1991 a 2014 e o recorte
espacial das ex-republicas soviéticas. A pergunta que orienta a investigacdo ¢ direta: de que

maneira a lingua russa tem sido utilizada como instrumento de poder e dominacdo nesses

! “the 'languages' exist only in the practical state, i.e. in the form of so many linguistic habitus which are at least
partially orchestrated, and of the oral productions of these habitus” (Bourdieu et al., 1991, p. 46).



14

paises? Parte-se da hipdtese de que a promocgao do russo, articulada a um projeto identitario
de carater neoimperial, refor¢a a influéncia regional de Moscou e constrange a afirmacao
plena da soberania linguistica e cultural dos novos Estados. A delimitagdo antecede
intencionalmente os desdobramentos posteriores a 2014, de modo a observar o periodo inicial
de consolidacdo das novas soberanias sem a interferéncia de eventos subsequentes. Nesse
enquadramento, interessam menos as intengdes proclamadas e mais os efeitos observaveis nas
politicas de lingua, nas rotinas educacionais € nos circuitos de midia que atravessam
fronteiras.

A relevancia do estudo manifesta-se em dois planos. No plano académico, aproxima
debates de Relagdes Internacionais e estudos da linguagem, evidenciando como a lingua opera
na producao de poder simbdlico, na legitimagao de hierarquias e na conformacao de esferas
de influéncia. No plano aplicado, oferece ferramentas analiticas para interpretar politicas
linguisticas, disputas informacionais e configuragdes identitarias que condicionam decisdes
estatais e percepcdes sociais no espago pds-soviético. Em lingua portuguesa, ainda sdo
escassas as analises sistematicas sobre geopolitica da lingua, o que torna pertinente explorar
como um idioma pode converter-se em infraestrutura de poder e em vetor de integracao ou de
conflito. Além disso, sem entender a dimensdo linguistica desses processos, pode-se
subestimar aspectos simbolicos em fendOmenos que, a primeira vista, parecem somente
materiais.

O objetivo geral consistiu em analisar de que maneira a lingua russa foi utilizada como
instrumento de poder e dominagdo pela Federagao Russa nas ex-reptblicas soviéticas, em sua
vinculacdo a estratégias de influéncia geopolitica e a constru¢do de uma identidade
pos-soviética comum. Para sustentar esse proposito, encadearam-se objetivos especificos que
permitiram transitar do legado ao presente: contextualizar historicamente o papel do russo no
Império e na URSS; examinar sua presenca nas esferas politica, educacional, midiatica e
cultural apdés 1991; analisar a promoc¢ao externa do idioma como recurso de soft power e de
dominagdo simbolica; e discutir respostas nacionais voltadas a revalorizacao de linguas locais
e a regulagdo do espaco publico do idioma. Esse percurso favoreceu uma leitura continua do
problema, evitando recortes estanques entre passado e presente e permitindo que as evidéncias
se acumulem progressivamente.

No plano metodolégico, empregou-se abordagem qualitativa, baseada em pesquisa
bibliografica e documental sob orientagdo hipotético-dedutiva. Foram mobilizados
referenciais classicos e estudos especializados, além de legislagdo, discursos oficiais e

informagdes educacionais e de uso de linguas. Optou-se por leitura critica de fontes
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secundarias e normativas, suficiente para evidenciar continuidades e inflexdes da politica
linguistica regional no recorte proposto, sem pretender exaurir a diversidade nacional dos
casos. Esse arranjo permite articular niveis de analise — historico, institucional e discursivo
— com parcimonia, preservando coeréncia interna e foco analitico.

Para orientar a leitura, os capitulos distribuem-se da seguinte forma: o capitulo 2
consolida o arcabouco tedrico — poder simbolico, imperialismo linguistico, soft power,
nacionalismo e geopolitica da lingua — e fixa os conceitos operacionais que conferem
unidade a anélise. Em seguida, o capitulo 3 constroi a trajetoria historica da lingua russa como
mecanismo de poder nos periodos imperial e soviético, destacando a russificacdo, a virada
centralizadora do p6s-1938 e o bilinguismo assimétrico que antecede 1991. Por fim, o
capitulo 4 examina a instrumentalizagdo do idioma no espago pos-soviético (1991-2014),
articulando continuidades e rupturas na politica linguistica, a institucionaliza¢do da promocao
externa e as respostas nacionais observadas no periodo, de modo a preparar o terreno para as

conclusoes do trabalho.
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2 LINGUAGEM, NACIONALISMO E PODER: PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE
A DOMINACAO SIMBOLICA

2.1 PODER SIMBOLICO E SOFT POWER

2.1.1 O conceito de Poder Simbdlico

Pierre Bourdieu ¢ um dos principais autores que desenvolvem o conceito de poder
simbolico. Ele afirma que esse tipo de poder se manifesta pela capacidade de impor
significados e legitimar visdes particulares do mundo, tornando-as aceitas como legitimas e
naturais. Segundo Bourdieu (1989), “O poder simbolico ¢ um poder de construcdo da
realidade que tende a estabelecer uma ordem gnoseologica: o sentido imediato do mundo
[...]” (Bourdieu, p.9, 1989). Para o autor, o poder simbolico ¢ a forma mais eficaz de
dominagdo, justamente por operar com sutileza e dissimulacdo; diferentemente da coercao
fisica ou econdmica, esse poder estabelece-se pelo reconhecimento e pela aceitagao tacita dos
dominados.

Para Bourdieu (2008), a linguagem transcende sua fun¢do comunicativa bdsica,
constituindo-se também como um eficiente meio de dominagdo simbolica. A estrutura social
se expressa na linguagem, que define ndo somente o que pode ser dito, mas também quem
tem a autoridade legitima para dizé-lo. Desse modo, as relagdes sociais encontram reflexo nas
praticas discursivas, revelando hierarquias e desigualdades entre diferentes grupos sociais.
Girardi Jr. (2017), ao interpretar a obra de Bourdieu, destaca que a lingua ndo ¢ uma
propriedade universalmente acessivel, mas sim um capital simbolico diferenciado, apropriado,
desigualmente, pelos sujeitos conforme sua posi¢ao social.

Bourdieu desenvolve, em sua obra A Economia das Trocas Linguisticas (2008), a
no¢do de “mercado linguistico” para explicar como a linguagem adquire diferentes valores
sociais conforme o contexto em que ¢ utilizada. O mercado linguistico ¢ caracterizado por
disputas simbolicas nas quais os falantes tentam legitimar suas expressdes e formas de
comunica¢do, valorizando discursos provenientes de posi¢des sociais dominantes. Como
esclarece Lima (2019), a linguagem nesse mercado ¢ determinada ndo somente pela sua
corre¢ao formal, mas especialmente pelo prestigio social atribuido ao falante. Isso implica que
discursos idénticos podem ter valor simbolico distinto, dependendo da autoridade social de
quem os pronuncia.

Ademais, no centro da teoria do autor estd o conceito de habitus linguistico,

compreendido como um sistema de disposi¢des incorporadas pelos sujeitos através das suas



17

trajetdrias sociais e culturais. Tais disposi¢des sdo interiorizadas e influenciam diretamente na
forma como os individuos se expressam, escolhendo inconscientemente modos de falar que
sejam legitimados socialmente. Bourdieu ef al. (1991), ao descrever o termo conhecido por
habitus, desenvolve também outros elementos desse conceito, como o habitus linguistico, ou
seja: “[...] existem as disposicdes socialmente construidas do habitus linguistico [...] e uma
certa capacidade de falar, que envolve tanto a capacidade linguistica [...] quanto a capacidade
social de usar essa competéncia adequadamente numa determinada situagdo.” (Bourdieu et al.
1991, p.37, tradugdo nossa).>

Além disso, esse habitus possibilita aos individuos reconhecer intuitivamente as
condi¢des sociais adequadas para expressar determinados contetidos e utilizar certos estilos
discursivos. Lima (2019) também colabora afirmando que os poderes simbdlicos se alinham a
linguagem, e consequentemente ampliam sua relacdo de poder. Essa percep¢ao inconsciente
legitima relagdes de dominacdo, pois individuos socializados em contextos socialmente
dominantes t€ém vantagens simbdlicas em diversos contextos comunicativos.

Outro conceito importante na obra de Bourdieu (1989) ¢ o de “violéncia simbdlica”,
definido como uma forma especifica de dominagao que ocorre de maneira sutil e nao
percebida pelos sujeitos dominados. Para Bourdieu (1989), esse tipo de violéncia € eficaz,
justamente porque permanece invisivel, sendo aceita pelos sujeitos como algo natural ou
inevitavel. A violéncia simbolica se efetiva pela imposicdo de categorias sociais
internalizadas, tais como normas linguisticas e culturais, que sustentam estruturas de poder
vigentes sem resisténcia consciente das “vitimas”.

Adicionalmente, a contribuicdo de Nicholas Onuf (1989) fornece um complemento
significativo a perspectiva de Bourdieu sobre poder simbolico, especialmente no contexto das
Relagdes Internacionais. Onuf (1989) sugere que as praticas discursivas, ou atos de fala,
desempenham um papel crucial na construcao das estruturas sociais internacionais. Conforme
expde Campos (2015), ao se basear em Onuf (1989): “[...] os atos de fala sdo produzidos no
discurso, e a partir dai, criam regras para serem seguidas na pratica politica por meio de atos e
outros discursos [...] que ao final desse processo legitimam o discurso anterior (e os atos de
fala), tornando-os principios e/ou convengdes.” (Campos, 2015, p. 65). A partir disso,
entende-se que os atos de fala ndo apenas descrevem, mas criam efetivamente a realidade

social, impondo normas e comportamentos socialmente aceitos. Desse modo, o discurso nao

2 ¢[...] there are the socially constructed dispositions of the linguistic habitus [...] and a certain capacity to speak,
which involves both the linguistic capacity [...] and the social capacity to use this competence adequately in a
determinate situation.” (Bourdieu et al. 1991, p.37).
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sO transmite informag¢des, mas impde uma estrutura normativa sobre as interacdes sociais e
politicas, perpetuando relagdes assimétricas de poder.

Por mais que os “atos de fala” analisem a linguagem como discurso, ou seja, como um
fenomeno social amplo, ao se inserir neste quadro tedrico, € possivel elevar a discussao para a
questdo da linguistica em um escopo institucionalizado — objetivo dessa andlise. Nesse
contexto, hd o entendimento de que a instrumentalizagdo da lingua russa por parte da Russia
(ao longo de sua histdria, e atualmente na era pds-soviética) € evidente como uma expressao
de poder simbdlico. Ao promover a lingua russa nas ex-republicas do bloco, o pais reafirma
uma espécie de dominagao simbdlica duradoura e implicita. Bourdieu (2008) argumenta que a
imposicdo simbodlica por meio da linguagem cria e perpetua relacdes de dominagdo,
naturalizando desigualdades de poder entre grupos sociais distintos. Ao aplicar essa
perspectiva ao caso especifico da Russia, compreende-se que a difusao do idioma russo
contribui ativamente para manter lagos histéricos e culturais, legitimando uma continuidade

simbolica do dominio imperial russo na regido.

2.1.2 O conceito de Soft Power

No final da década de 1980, Joseph Nye Jr. idealizou um dos termos mais conhecidos
da éarea das Relagdes Internacionais (R.I.), o soft power. Definido por ele como “[...] a
capacidade de conseguir o que se deseja por meio da atragdo, ao invés da coer¢dao ou de
pagamentos. Surge da atratividade da cultura, dos ideais politicos e das politicas de um pais”
(Nye, 2004, p. 10, tradugdo nossa).’ Esse ideal de poder é uma alternativa ao hard power, ou
seja, ndo se ampara na pressao coercitiva ou em ferramentas de imposi¢ao bruta, como a forca
militar e as sangdes econdmicas, mas sim, pelo grau de influéncia que seus recursos e valores
exercem nos outros. Nesse sentido, observa-se que essa habilidade de moldar preferéncias
estd intrinsecamente ligada a imagem que um pais constrdi de si no exterior.

A 1introducdo do soft power no vasto campo das R.I. marca um deslocamento analitico
da énfase em recursos materiais para o reconhecimento da importancia dos meios simbdlicos
na proje¢do de poder. Diversos sdo os meios que podem servir como ferramentas de atragao.
Santos (2013) especifica os principais, e em linhas gerais, podem ser: as politicas externas

(como a diplomacia — politica ou cultural —, o turismo, o comércio, etc.); os valores

3 ¢[...] the ability to get what you want through attraction rather than coercion or payments. It arises from the
attractiveness of a country's culture, political ideals, and policies. When our policies are seen as legitimate in the
eyes of others, our soft power is enhanced.” (Nye, 2004, p. 10).
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politicos e sociais (como a democracia); a cultura (que engloba a educagao, a arte, a musica, a
lingua, etc.). Esses exemplos se configuram como uma forma de dominagdo indireta que se
sustenta pela legitimacao espontanea por parte dos demais atores.

Embora Nye ndo tenha se aprofundado especificamente no papel da lingua dentro
dessa logica, € possivel observar que o idioma nacional pode operar como um canal eficaz de
soft power, especialmente quando articulado a estratégias de promogao cultural. Desse modo,
nota-se, que, a linguagem — como fendmeno amplo — nao € neutra; ela possui um poder de
construir a realidade (Bourdieu, 1996). Ao nomear e classificar, ela estrutura a percepgao dos
agentes, tornando-se uma dimensdo fundamental da luta pelo poder de impor a visdo legitima
do mundo. Portanto, ao difundir um idioma para além das fronteiras nacionais, um Estado
também exporta sua visdo de mundo, suas normas e seus principios.

Nesse contexto, a Russia oferece um caso emblematico de instrumentaliza¢do do
idioma como ferramenta de influéncia. Historicamente, desde o periodo Imperial, sobretudo a
partir do século XVIII, ja existia um projeto politico de imposi¢cdo da lingua russa apds a
dominacgdo e anexacdo de territorios proximos. Com a formagdo da Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS), oficialmente em 1922, reformas em alfabetos e imposi¢des
linguisticas em outras regides foram, também, institucionalmente implementadas. Hoje, a
Federagdo Russa mobiliza o idioma como um dos elementos de sua diplomacia publica e de
suas estratégias culturais no espaco pos-soviético. Segundo Silva e de Lima (2021), o principal
meio de divulgacao do idioma russo ocorre por meio do incentivo governamental a estudantes
estrangeiros que almejam cursar o ensino superior no pais, uma vez que a lingua ¢ estudada
por cerca de 10,5 milhdes de estrangeiros — como apontam dados de Kozlovtseva e Tolstova
(2019). Além disso, Kozlovtseva e Tolstova (2019) também contribuem declarando que, nas
ex-republicas soviéticas, os estudantes de lingua russa chegam a 3,2 milhdes de individuos.
Sem contar com outros paises fora da regido, que somam 1,3 milhdo de alunos em escolas, e
aproximadamente 230 mil em instituicdes de ensino superior. Outros dados apontam que,
anualmente, aproximadamente 19 mil pessoas frequentam cursos de lingua russa ministrados
em centros estrangeiros russos de ciéncia e cultura.

Do mesmo modo, a fundagdo Russkiy Mir, por exemplo, criada em 2007 por decreto
do entdo e atual presidente Vladimir Vladimirovitch Putin, ¢ um dos principais instrumentos
dessa politica de soft power linguistico contemporaneo. O objetivo principal ¢ divulgar e
melhorar o prestigio da lingua russa, bem como promover os valores culturais e
civilizacionais da ideologia conhecida por “Mundo Russo” (Russkiy Mir), especialmente entre

as comunidades russofonas do exterior. Isso se ampara pelo discurso de Putin a Assembleia
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Federal, em abril de 2007:

Na minha opinido, precisamos apoiar a iniciativa apresentada pelos linguistas russos
de criar uma Fundacdo Nacional da Lingua Russa, cujo principal objetivo serad
desenvolver a lingua russa em casa, apoiar programas de estudo da lingua russa no
exterior e, em geral, promover a lingua e a literatura russas em todo o mundo.
(Vladimir Putin, 2007, traducdo nossa).*

Complementarmente, em consonancia com Dimitrova et al. (2017), observa-se que
essa fundacdo atua nao somente como difusora cultural, mas como mecanismo de conexao
simbolica entre Moscou e os russ6fonos das ex-republicas soviéticas, refor¢ando vinculos
identitarios que transcendem as fronteiras nacionais. Além disso, como explica Pashayeva
(2018), a promogao da lingua russa também tem um papel relevante na configuracdo de uma
esfera de influéncia linguistico-cultural. Ou seja, de acordo com ela, os principais vetores do
soft power russo sdo seus potenciais diplomaticos, tanto da lingua quanto de sua cultura.
Paralelamente, Gromyko (2013) afirma que “[...] A lingua russa e a cultura russa sao
“marcas” globais que s3o um tanto familiares a milhdes de pessoas no mundo [...], mas se nao
forem promovidas, elas enfraquecem e deixam de desempenhar qualquer papel significativo
na projecdo da influéncia em um determinado Estado exterior” (Gromyko, 2013, p. 11,
tradugio nossa).’

A aplicagdo do idioma russo como ferramenta de influéncia também ¢ observavel na
atuacao midiatica do Estado russo. Canais estatais como Russia Today (RT) e Sputnik News
sao exemplos da difusdo internacional da perspectiva russa, com énfase na valorizacao da
cultura e da linguagem nacionais. Como demonstrado por Dimitrova ef al. (2017), nota-se que
Belarus e Moldavia possuem acesso direto a midia russa e a reportagens repaginadas sobre
noticias locais. Em conjunto com a Ucrania, sdo as duas ex-republicas soviéticas que mais
possuem estacoes de TV que disseminam informagdes russas e promovem a sua influéncia na
regido. Dito isso, o contetido transmitido em lingua russa (e em outras linguas, mas com forte
presenga da terminologia cultural russa) visa construir narrativas favoraveis a imagem do

Estado russo, contestando visdes ocidentais € promovendo uma alternativa discursiva que

* In my view, we need to support the initiative put forward by Russian linguists to create a National Russian
Language Foundation, the main aim of which will be to develop the Russian language at home, support Russian
language study programmes abroad and generally promote Russian language and literature around the world.
Discurso  disponivel no  portal oficial da  Fundacdo  Russkiy = Mir.  Disponivel em:
<https://russkiymir.ru/en/fund/index.php>. Acesso em 22 maio 2025.

> “[...] Russkij azyk i Russkad kul'tura — mi rovye «brendy», kotorye v bol'Sej ili men'Sej stepeni zna komy
mnogim millionam lidej po vsemu zemnomu $aru [...]. No esli éti «brendy» ne pro dvigat’, to oni uvadatt i
perestatit igrat’ kakudi-libo znac¢i mui rol’ v proekcii vliania dannogo gosudarstva za rubezom.” (Gromyko, 2013,

p. 11).
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ressoa especialmente entre os paises ex-membros da antiga Unido Soviética.

Atualmente, conforme Silva e de Lima (2021), a politica externa do governo Putin
vem buscando diminuir a dependéncia do hard power — tradicionalmente associado a forga e
a agressividade da Russia — investindo em medidas de soft power, como a difusdo da lingua
russa. Essas iniciativas, consoante a administragdo federal, visaram melhorar a imagem
internacional do pais e transmitir uma imagem mais suavizada no cenario internacional.
Ademais, esse uso coordenado da linguagem como vetor de influéncia revela o cruzamento
entre diplomacia cultural e poder simbolico. A manuten¢ao do russo como idioma de prestigio
na maioria do espago pos-soviético permite a Russia ndo apenas projetar sua cultura, mas
também preservar sua autoridade politica indiretamente.

De modo geral, a articulacdo entre idioma, cultura e influéncia internacional
demonstra como o conceito de soft power se manifesta em praticas concretas e estratégias
institucionais. A capacidade e os esfor¢cos da Russia de conseguir manter sua lingua oficial
como um simbolo de prestigio regional — com uma crescente ambicdo expansiva — € um
exemplo de como o ideal de Joseph Nye se trancreve como uma ferramenta de projecao de
poder. Ao transformar o idioma em um capital simbolico de valor geopolitico, o Estado russo
reafirma sua posicdo na arena internacional, sem depender exclusivamente de meios

coercitivos, ou seja, do hard power.

2.2 IDENTIDADE NACIONAL E NACIONALISMO

Os conceitos de identidade nacional e nacionalismo constituem temas centrais para a
compreensdo das dindmicas politicas e culturais dos Estados modernos, especialmente no
contexto das disputas de poder simbdlico, investigadas aqui. A literatura classica e
contemporanea apresenta diferentes abordagens e definicdes para esses conceitos, ora 0s
tratando como fenomenos indissocidveis, ora reconhecendo suas especificidades teodricas e
historicas. O debate se aprofunda ao analisar o papel da lingua como elemento fundador das
identidades nacionais e como recurso fundamental nos projetos nacionalistas.

Benedict Anderson, em sua obra Comunidades Imaginadas (2008), apresenta uma das
definicdes mais influentes do nacionalismo. Para ele, a nagdo ¢ uma comunidade politica
imaginada como sendo, a0 mesmo tempo, intrinsecamente limitada e soberana (Anderson,
2008). Segundo o autor, a comunidade nacional ndo se baseia em relagdes concretas ou
cotidianas entre todos os seus membros, mas na ideia compartilhada de pertencimento

mediada por simbolos, mitos e, principalmente, pela lingua comum. Anderson argumenta que


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=D6fTdA
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=D6fTdA

22

a difusdo da imprensa e da literatura em linguas vernaculas foi fundamental para o surgimento
do sentimento nacional, ao permitir que milhdes de pessoas se vissem refletidas em paginas
impressas, desenvolvendo uma percepcao de simultaneidade e comunhao. Assim, a lingua
ocupa papel central no processo de imaginagdao da comunidade nacional, funcionando como
instrumento de padronizacdo simbolica e de coesao cultural.

Do ponto de vista funcionalista, Ernest Gellner interpreta o nacionalismo como
resultado da modernidade e da transformacdo estrutural dos Estados. Em Nations and
Nationalism (1983), Gellner afirma que, estabelecer uma alta cultura homogénea constitui a
esséncia do nacionalismo. O autor enfatiza que o surgimento do nacionalismo estd
diretamente relacionado a necessidade dos Estados industriais modernos de uniformizar
praticas culturais, educativas e linguisticas, de modo a garantir a eficiéncia administrativa e a
coesdo social. A lingua nacional, nesse contexto, ¢ vista como ferramenta politica e
tecnoldgica indispensavel para o funcionamento das instituigdes, sendo o idioma um recurso
de integragdo e de disciplina social. Tal perspectiva evidencia que o nacionalismo ndo ¢ um
fendmeno natural, mas uma construcao social recente, orientada por exigéncias econdmicas €
politicas da modernidade.

Por outro lado, Eric Hobsbawm insere o debate em uma chave historica e critica ao
tratar do nacionalismo como produto de processos deliberados de invengdo e reinvencao de
tradi¢des. Em sua introducdo a coletanea A Invencao das Tradigdes, Hobsbawm (1984)
observa que muitas das tradi¢des que parecem ou reivindicam ser antigas sdo muitas vezes
bastante recentes e as vezes inventadas. As praticas, os rituais e os simbolos nacionais —
incluindo a lingua — sdo frequentemente construidos para legitimar a continuidade e a
autenticidade dos projetos nacionais, mesmo quando ndo possuem raizes histéricas profundas.
Essa analise, revela o carater instrumental do nacionalismo, evidenciando como elites
politicas e culturais mobilizam simbolos e discursos para consolidar identidades coletivas e
legitimar estruturas de poder.

Anthony D. Smith, em National Identity (1991) contribui para a discussao ao propor o
etnossimbolismo como alternativa ao funcionalismo ¢ ao modernismo. Para cle, as na¢des
modernas derivam de etnias preexistentes, que fornecem a base para os mitos ¢ memorias
coletivas que o nacionalismo utiliza. O autor enfatiza que o nacionalismo recorre a elementos
simbolicos herdados — mitos de origem, memorias histdricas, valores culturais e, sobretudo,
a lingua — para criar um senso de continuidade entre passado e presente. Dessa forma, a

lingua ¢ percebida ndo apenas como instrumento de comunica¢do, mas como marcador
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profundo da identidade coletiva, articulando memorias e experiéncias compartilhadas no
imagindrio nacional.

No ambito das Relacdes Internacionais, Alexander Wendt (1999) apresenta uma
perspectiva construtivista da identidade nacional ao argumentar que “[...] as estruturas da
associagdo humana sido determinadas principalmente por ideias compartilhadas ao invés de
forcas materiais, ¢ as identidades e os interesses dos atores intencionais sao construidos por
essas ideias compartilhadas ao invés de serem dadas pela natureza.” (Wendt, 1999, p. 1,
tradugdo nossa)®. O autor ressalta que as identidades nacionais sdo fruto de processos
discursivos e simbolicos, e dentro disso a linguagem desempenha papel constitutivo. Para ele,
o nacionalismo e a identidade nacional n3o sdo produtos automadticos da estrutura
internacional, mas sim resultados da interacao e da producdo simbolica continua entre atores
estatais e ndo estatais. No entanto, apesar das diferencas tedricas, nota-se uma convergéncia
entre os autores quanto a centralidade da lingua na construgao das identidades nacionais e dos
projetos nacionalistas. Anderson (2008) e Smith (1991) destacam o papel simbolico e afetivo
da lingua, enquanto Gellner (1983) enfatiza seu valor funcional e administrativo. Hobsbawm
(1984) ressalta seu carater inventado e estratégico, € Wendt (1999) insere a linguagem como
elemento constitutivo dos processos identitarios em ambito internacional. Em todos os casos,
a lingua emerge como “fio condutor” das narrativas nacionais, servindo de base para a
construgdo da coesdo simbolica e da legitimagdo dos projetos de poder.

No cerne deste estudo, a analise desses conceitos permite compreender como a lingua
russa ¢ mobilizada como instrumento de afirmacdo identitiria e nacionalista no espaco
poOs-soviético. A instrumentalizagdo do idioma visa refor¢ar tanto o imaginario de
pertencimento ao universo russo (Russkiy Mir), quanto a coesao politico-cultural necessaria
para a manutengdo da influéncia russa sobre as ex-republicas soviéticas (soft power). A
lingua, assim, converte-se em um elemento estratégico na disputa por hegemonia simbolica,
funcionando como recurso fundamental na (re)construgdo das “fronteiras” nacionais € na

legitimagdo dos projetos de poder e dominagdo na regido.

6 «[...] that the structures of human association are determined primarily by shared ideas rather than material
forces, and the identities and interests of purposive actors are constructed by these shared ideas rather than given
by nature” (Wendt, 1999).
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2.3 RUSSIFICACAO, EURASIANISMO E O PROJETO DO MUNDO RUSSO

2.3.1 Russificacio

O termo russificagdo designa um conjunto amplo e dindmico de politicas estatais
(pré-estabelecidas ou ndo), destinadas a promover a lingua, cultura e identidade russas sobre
outros grupos étnicos e nacionais, seja de forma voluntaria ou nao. Esse processo de expansao
e assimilagdo ja era incorporado a partir do dominio do Império Russo (1721-1917), da Unido
Soviética (1922-1991) e, em parte, da Federacdo Russa atual. Segundo Weeks (2010), a
russificacdo pode ser compreendida sob duas perspectivas: obrusevanie, ou seja, a assimilagao
forcada, e obrusenie, que corresponde a assimilagdo voluntaria ou pragmatica por parte das
elites ndo russas. Ao longo do século XIX, ainda conforme o autor, a administracdo czarista
promoveu a imposi¢ao do idioma russo como lingua oficial nas escolas, tribunais, burocracia
e na vida publica, a0 mesmo tempo em que limitava o uso das linguas locais (Weeks, 2010).

No entanto, como aponta Pavlenko (2011), a efetividade dessas politicas esteve longe
de ser uniforme: em muitas regides, a russificagdo encontrou resisténcia, tendo seu impacto
mais profundo entre as elites urbanas e administrativas, enquanto as massas camponesas
mantiveram suas linguas e culturas origindrias. Embora as autoridades imperiais visassem a
criacdo de uma identidade russa nas periferias, as politicas linguisticas frequentemente
estimularam sentimentos nacionalistas de oposi¢ao (Pavlenko, 2011). Em comparagdo a
processos semelhantes na Franga ou Alemanha, a russificacdo foi menos eficaz em produzir
homogeneizagdo cultural total, mas foi decisiva para criar uma elite bilingue e consolidar o
prestigio do russo como lingua de poder.

O processo de russificagao foi ressignificado na era soviética. Inicialmente, a politica
de korenizatsiia (indigenizagdo), promovida na década de 1920, incentivou o
desenvolvimento das linguas e culturas locais, visando conquistar a lealdade das minorias
nacionais. Entretanto, a partir da década de 1930, observou-se uma virada: o Estado soviético
intensificou a centralizagdo e a imposicdo do russo como lingua franca, tornando-o
obrigatdrio nas instituigdes educacionais, nos meios de comunicagdo e na administracao
estatal. (Martins Viana, 2019). Weeks (2010) argumenta que o russo, mesmo em contextos de
pluralidade linguistica oficial, adquiriu papel simbolico de unificagdo, modernidade e lealdade
ao centro soviético, suprimindo a autonomia identitaria das republicas periféricas. Conforme
Martins Viana (2019), apds o colapso da Unido Soviética, a russificagdo sobrevive como

heranca institucional e como estratégia geopolitica. Em diversas ex-republicas soviéticas, o
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idioma russo manteve a posi¢do de lingua funcional, simbolo de prestigio social e veiculo de
mobilidade econdmica. Segundo Quadros e Machado (2015), nos anos 2000, a Russia passou
a promover politicas para proteger e fortalecer sua posicdo no “Exterior Proximo (Near
Abroad)™. Utilizando-se, também, do argumento de prote¢do aos direitos dos “compatriotas™
no exterior (russ6fonos), para intervengdes politicas, diplomaticas e, eventualmente, militares,

como, por exemplo, na Ucrania.

2.3.2 Eurasianismo e Neoeurasianismo

Com raizes datadas do inicio do século XX, o eurasianismo surgiu entre intelectuais
exilados apds a Revolugao de 1917 (como Trubetskoy, Savitsky e Gumilev), e sugestionava
uma interpretacdo geopolitica da Russia, ndo como mera extensdo para a Europa, mas como
uma civilizacdo autonoma, resultado da sintese entre influéncias eslavas, turcas, uralicas e
asiaticas (Laruelle, 2008). Os eurasianistas classicos defendiam que a identidade russa
derivava do encontro entre Europa e Asia, legitimando, assim, um destino civilizacional
proprio e, por consequéncia, a justificativa para a lideranca de Moscou sobre os povos
vizinhos.

No campo pos-soviético, o eurasianismo foi resgatado, reinterpretado e ampliado pelo
chamado neoeurasianismo, cuja expressao mais conhecida advém de obras e da atuagdo de
Alexander Dugin. Este novo eurasianismo sustenta que a Russia deve assumir o papel de polo
civilizacional oposto ao Ocidente liberal, promovendo uma ordem multipolar em que Moscou
lidera uma “Grande Eurasia”. Dugin (2020) argumenta que “O cosmos do eurasianismo
ortodoxo [...] ¢ estruturado como uma lingua, [...] € se manifesta na histéria” (Dugin, 2020,
s.p., traduc@o nossa)®, atribuindo a lingua russa papel metafisico de unificacdo, resisténcia e
transmissao da tradi¢ao.

Assim como observa Laruelle (2008), o neoeurasianismo se distingue do eurasianismo
classico por sua énfase em estratégias de poder, uso da linguagem como instrumento de
integragdo simbolica e apelo explicito a intervencao geopolitica nos territorios do “Mundo
Russo”. A ideologia de Dugin, embora marginal como politica de Estado, influencia setores

estratégicos do establishment russo e fundamenta parte dos discursos de legitimagdo de

"Termo que, conforme Quadros € Machado (2015) define a regido que, em ultima analise, compreende o
territorio ocupado pelas quatorze ex-republicas soviéticas, sdo elas: Arménia, Azerbaijdo, Bielorrussia,
Cazaquistao, Estonia, Georgia, Letdnia, Lituania, Moldavia, Tajiquistdo, Turcomenistdo, Ucrania, Uzbequistdo e
Quirguistao.

8 “The cosmos of orthodox Eurasianism [...] it is structured as a language [...] and manifest in history.” (Dugin,
2020, s.p.)
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projetos, como a Unido Econdmica Eurasiatica (UEE)’. Ademais, ainda alimenta a retorica de
confrontagdo com a Unido Europeia e os Estados Unidos. A lingua russa, nesse contexto, €
conforme Matos (2012), ¢ apresentada como “cola civilizacional”, elo indispensavel para a
manutengdo da unidade entre os povos da Eurasia sob a lideranga russa. Nesse sentido, a
defesa do idioma, das tradigdoes e dos valores russos torna-se, assim, bandeira central de
resisténcia ao cosmopolitismo e ao globalismo ocidentais, justificando politicas de promogao
cultural, educacional e midiatica direcionadas as populacdes russofonas fora da Federacao
Russa. O neoeurasianismo, de certa maneira, atua reatualizando a ldgica imperial sob uma
roupagem atual, “investindo” também na simbologia linguistica como fundamento de sua

proposta geopolitica, amparada por uma bagagem ideoldgica intimidante.

2.3.3 O “Mundo Russo” (Russkiy Mir)

O conceito de “Mundo Russo” (Russkiy Mir) ganhou centralidade na retorica politica
russa a partir da década de 2000, especialmente apods a criagao da Fundagdo Russkiy Mir, em
2007. Segundo Laruelle (2015), o ideal ¢ apresentado como uma comunidade global unida
pela lingua russa, pela ortodoxia e por uma heranca historica compartilhada. Nao existe uma
definicdo académica clara do que o ideal realmente significa e diferentes analistas ja tentaram
explicar o conceito, que ¢ ideologico e flexivel, servindo tanto para justificar a integragao
cultural e educacional dos russéfonos do exterior quanto para legitimar a intervencao politica
e militar da Russia em territdrios considerados parte de sua esfera de influéncia.

O Russkiy Mir se distingue do eurasianismo ao enfatizar menos a dimensdo
geopolitica continental e mais a ligagdo espiritual, linguistica e historica entre a Russia ¢ as
comunidades russéfonas no exterior, como declara Meienberger (2023). Em vez de promover
uma sintese cultural entre Europa e Asia, o Russkiy Mir reivindica a centralidade da
identidade russa como fundamento de pertencimento. No plano pratico, isso se traduz em
politicas de apoio a educacdo em russo, a midia internacional, ao financiamento de projetos
culturais e ao uso da “protecdo dos direitos dos russéfonos”. Nao hd de se afirmar, na

totalidade, que o “Mundo Russo” ¢ evocado pela Russia como argumento principal para agdes

® Em inglés: Eurasian Economic Union (EAEU). Segundo dados do site oficial: A Unido Econdmica Eurasiatica
¢ uma organizagdo internacional para a integracdo econOmica regional. Possui personalidade juridica
internacional, tendo sido estabelecida pelo Tratado da Unido Econdmica Eurasiatica. A UEE prevé a livre
circulacdo de bens, servigos, capitais ¢ mao de obra, e segue uma politica coordenada, harmonizada e unificada
nos setores determinados pelo Tratado e pelos acordos internacionais no ambito da Unido. Os Estados-Membros
da Unido Econdémica Eurasidtica sdo a Republica da Arménia, a Republica da Bielorrussia, a Republica do
Cazaquistdo, a Republica do Quirguistio e a Federacdo Russa (tradugcdo nossa). Disponivel em:
<https://www.eaeunion.org/?lang=en#about>. Acesso em: 23 maio 2025.
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diretas hostis. Mas, ainda assim, nota-se que sua instrumentalizacdo se baseia em narrativas
respaldadas, inclusive, por discursos presidenciais. Isto €, tais “valores” do Russkiy Mir ja
foram utilizados por Vladimir Putin (2021) como narrativa para justificar agdes unilaterais,
como na anexacdo da Crimeia, em 2014, e no apoio as republicas separatistas no leste da

Ucrania. Nas palavras dele:

[...] quando me perguntaram sobre as relagdes russo-ucranianas, eu disse que russos
€ ucranianos eram um s6 povo — um unico todo. Essas palavras ndo foram
motivadas por consideragdes de curto prazo ou pelo contexto politico atual. E o que
eu ja disse em inimeras ocasides ¢ ¢ o que firmemente acredito. [...]. Russos,
ucranianos e bielorrussos sdo todos descendentes da Antiga Rus, [...] estavam unidos
por uma lingua (que agora chamamos de russo antigo) [...] (Vladimir Putin, 2021,
p.1, tradugdo nossa).'’

Dito isso, Laruelle (2015) demonstra que o Russkiy Mir opera como uma ferramenta
estratégica na politica externa do Kremlin, servindo tanto para atrair quanto para controlar
populacdes que compartilham da heranga russa. Os discursos oficiais, como o do presidente
Putin, fazem, frequentemente, referéncias ao dever moral do Estado russo de proteger seus
compatriotas, reiterando a lingua como fator de coesdo e instrumento de poder simbolico
(Meienberger, 2023). Essa mobilizagdo do idioma ndo apenas legitima intervengdes, mas
contribui para a reatualizagdo de fronteiras identitarias em contextos de conflito.

As diferengas entre o Russkiy Mir, o eurasianismo residem, principalmente, no sentido
de que, enquanto o primeiro valoriza a dimensdo cultural-linguistica e o pertencimento
espiritual ao “Mundo Russo”, o segundo, em teoria, investe em fundamentos geopoliticos,
civilizacionais e no antagonismo a ordem ocidental. Ambos, entretanto, se complementam ao
servir de justificativa para politicas expansionistas, preservando o papel da lingua como
elemento-chave na disputa simbolica pelo espago pos-soviético. O exame dos conceitos de
russificacdo, eurasianismo, neoeurasianismo e Russkiy Mir evidencia a continuidade e a
adaptabilidade das estratégias russas de dominagao simbdlica e integracdo identitaria ao longo
dos séculos. Apesar das mudancas historicas e das roupagens ideoldgicas distintas, todos
esses projetos compartilham a centralidade do idioma russo como instrumento de poder
simbolico, vetor de pertencimento coletivo e mecanismo de legitimacdo politica no espago
poOs-soviético. A persisténcia dessas praticas demonstra que a lingua russa permanece, até

hoje, como eixo articulador dos projetos de influéncia do Estado russo — seja por meio de

197...] when I was asked about Russian-Ukrainian relations, [ said that Russians and Ukrainians were one people
— a single whole. These words were not driven by some short-term considerations or prompted by the current
political context. It is what I have said on numerous occasions and what I firmly believe. [...] Russians,
Ukrainians, and Belarusians are all descendants of Ancient Rus, [...] were bound together by one language
(which we now refer to as Old Russian) [...]. (Vladimir Putin, 2021, p.1)
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assimilagdo for¢ada, promog¢ao voluntaria, integracdo civilizacional ou mobiliza¢do politica

em defesa dos “compatriotas”.

2.4 LINGUA, PODER E GEOPOLITICA

2.4.1 Defini¢ao de Politica Linguistica

A lingua, enquanto elemento estruturante das relagdes humanas, ¢ também um
instrumento de poder e de disputa politica. O campo dos estudos de politicas linguisticas
cresceu exponencialmente nas Ultimas décadas, consolidando-se como area interdisciplinar
fundamental para a compreensdo dos mecanismos de dominacao e resisténcia nas sociedades
plurilingues. Bernard Spolsky (2004), um dos principais teéricos da area, define politica
linguistica como o conjunto de praticas, crengas e intervencdes explicitas relativas ao uso e a
gestdo das linguas em uma comunidade. O autor argumenta que toda politica linguistica ¢
composta por trés dimensdes indissociaveis: as praticas linguisticas cotidianas; as crengas ou
ideologias sobre a lingua; e a gestao ou planejamento explicito realizado por instituigdes ou
Estados (Spolsky, 2004).

O planejamento linguistico pode ser classificado em diferentes tipos, como alude
Ricento (2000): o planejamento de status (defini¢ao do papel social e politico de uma lingua
em um territdrio); o planejamento de corpus (padronizacdo, grafia, vocabulario); e o
planejamento de aquisi¢@o (promocgao da aprendizagem e transmissdo intergeracional). Lima
et al. (2024) aprofundam essa analise ao propor a tridimensionalidade conceitual das politicas
linguisticas: praticas, crengas e intervencoes. Para os autores, a compreensdo da politica
linguistica exige considerar simultaneamente o que as pessoas fazem, o que pensam € como as
institui¢des interferem, de forma explicita ou implicita, na dindmica das linguas.

No cendrio internacional, a politica linguistica ¢ frequentemente utilizada como
ferramenta estratégica para consolidar poder, promover integragdao ou justificar intervengdes.
No caso soviético, por exemplo, Bocale (2016) demonstra como as decisdes sobre a posi¢ao
do idioma russo e das linguas locais estiveram no centro dos esfor¢os de constru¢do de uma
identidade socialista e da legitimacdo da autoridade central. Na Crimeia, politicas de lingua
foram fundamentais, tanto para a “russificagdao” administrativa durante a era soviética quanto
para as disputas simbolicas apds a anexacgdo pela Federagao Russa em 2014 (Bocale, 2016).

Evidencia-se, portanto, que as politicas linguisticas, de fato, ultrapassam o campo educacional
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ou cultural, sendo intrinsecamente politicas per se e, muitas vezes, instrumentos de poder

simbolico e material nas disputas nacionais e internacionais.

2.4.2 Geopolitica da Lingua e Imperialismo Linguistico

Os Estados e outros atores buscam promover, proteger ou restringir o uso de
determinados idiomas para consolidar identidades, assegurar lealdade e influenciar territorios,
portanto, para isso, se utilizam de uma série de estratégias, que podem se enquadrar em uma
espécie de geopolitica da lingua (Ricento, 2000). Paralelamente, Robert Phillipson (1992), em
sua obra seminal, intitulada Linguistic Imperialism (1992), define e aborda o conceito de
imperialismo linguistico, associando-o com a lingua inglesa. Entretanto, Phillipson (2013)

continua contribuindo para ampliar as defini¢des do termo. Segundo ele:

i) O imperialismo linguistico se interliga com uma estrutura de imperialismo na
cultura, na educacdo, na midia, na comunicagdo, na economia, na politica ¢ nas
atividades militares; ii) [...] trata-se de explorac¢do, injusti¢a, desigualdade e
hierarquia que privilegia aqueles capazes de usar a lingua dominante; iii) E
estrutural: mais recursos materiais ¢ infraestrutura sdo concedidos a lingua
dominante do que as outras e iv) E uma forma de linguismo, um favorecimento de
uma lingua em detrimento de outras de maneiras que se assemelham a estruturagio
social por meio do racismo, sexismo e classe [...] (Phillipson, 2013, p. 1, traducdo
nossa).!!

Assim, ¢ possivel afirmar que a imposi¢ao, por meios politicos, educacionais, culturais
ou econOmicos, de uma lingua dominante sobre outras resulta na subordinagao ou eliminagao
das linguas minoritarias. Ademais, o autor argumenta que este tipo de imperialismo tende a
operar por meio de instituicdes educacionais, meios de comunicacdo, legislacdo e outras
praticas de poder simbolico. Tais mecanismos perpetuam desigualdades, silenciam culturas
locais e criam uma hierarquia linguistica que favorece o centro hegemonico.

Contudo, observa-se uma possibilidade de aplicagcdo adaptada desse conceito ao caso
russo. A promoc¢do da lingua russa fora das fronteiras nacionais, especialmente durante o
periodo soviético e também apds 1991, pode ser vista como parte de um projeto

neoimperialista, que utiliza o idioma como justificativa para intervengdes politicas € como

instrumento para manter lagos identitarios e de dependéncia simbodlica nas ex-republicas

"' 1) Linguistic imperialism interlocks with a structure of imperialism in culture, education, the media,

communication, the economy, politics, and military activities; ii) [...] it is about exploitation, injustice, inequality,
and hierarchy that privileges those able to use the dominant language. iii) It is structural: More material
resources and infrastructure are accorded to the dominant language than to others. iv) It is a form of linguicism,
a favoring of one language over others in ways that parallel societal structuring through racism, sexism, and class
[...] (Phillipson, 2013, p. 1).
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soviéticas. Ricento (2000) salienta que as politicas linguisticas nunca sdo neutras; elas sempre
refletem ideologias dominantes e interesses de poder. O caso da Ucrania ap6s a anexacao da
Crimeia ¢ exemplar: a imposi¢do do russo nos sistemas educacionais ¢ administrativos, o
fechamento de escolas em ucraniano e a supressdo de linguas minoritarias demonstram como
a politica linguistica pode ser um brago de estratégias de dominagao. Ademais, estudos como
os de Bocale (2016) e Lima et al. (2024) mostram que a exclusdo de linguas nacionais nao
apenas fragiliza a identidade local, mas também contribui para a construcao de uma narrativa
de pertencimento ao “Mundo Russo”, legitimando intervencdes politicas e militares também
sob o pretexto de protecdo linguistica e cultural.

O impacto das politicas linguisticas e do imperialismo simbolico sobre as linguas
minoritarias pode ser dramatico, resultando no deslocamento linguistico, na resisténcia
cultural e, em casos extremos, na morte de idiomas. Joshua Fishman (1997) explica que o
deslocamento linguistico ocorre quando uma lingua dominante substitui progressivamente
uma lingua local em areas estratégicas como a educagdo, a administragdo federal e a midia.
Esse processo ¢, muitas vezes, facilitado por politicas estatais explicitas (elementos de
politicas linguisticas e também de politica externa) ou por pressdes sociais € economicas que
levam comunidades a abandonar, gradativamente, sua lingua original.

Outrossim, David Crystal (2007) alerta que a morte de uma lingua ndo implica
somente a perda de um instrumento de comunica¢do, mas também a erosao de um universo
cultural, de valores, saberes e perspectivas unicas sobre o mundo. Segundo o autor, “[...]
quando consideramos as causas da morte de uma lingua [...], é evidente que os fatores
envolvidos s3o tdo intensos em seu efeito que mesmo uma lingua com milhdes de falantes
pode nio ser segura.” (Crystal, 2007, p. 13, tradu¢do nossa).'* Além disso, as linguas também
podem desaparecer se seus falantes forem, gradativamente, considerar outras linguas mais
uteis ou prestigiosas. Nos paises ex-membros da URSS, essa tendéncia se manifesta tanto em
comunidades russ6fonas minorizadas quanto em populacdes de linguas nacionais
pressionadas pela centralidade do russo. Esses processos podem, sim, sofrer resisténcias, que
podem ocorrer de diversas formas, incluindo movimentos de revitalizacao linguistica, criagcao
de escolas bilingues, produgdo de midia em linguas locais e promogao de politicas de protecao
e reconhecimento estatal. Fishman (1997) destaca que a reversdo do deslocamento linguistico
¢ possivel, caso haja vontade politica, engajamento comunitario e investimento institucional.

Nesse sentido, mesmo enfrentando resisténcia politica e limitagdes estruturais, alguns Estados

121...] when we consider the causes of language death [...], it is evident that the factors involved are so massive in
their effect that even a language with millions of speakers may not be safe.
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ex-soviéticos contam com politicas de revitalizacdo interna e tém buscado restaurar o
prestigio das linguas nacionais frente ao avango do idioma russo, como a Lei Nacional de

Educagao da Ucrania (2017), por exemplo.

3 A LINGUA RUSSA COMO MECANISMO DE PODER NA HISTORIA IMPERIAL
E SOVIETICA

Ao longo dos séculos, a lingua russa consolidou-se como um dos mais poderosos
instrumentos de construgdo politica e cultural do espago eurasiatico. Nascida como idioma
eslavo oriental e expandida pela a¢do de elites administrativas, missionarias ¢ militares, a
lingua ultrapassou o dominio comunicativo para se tornar simbolo de civilizagao,
modernidade e centralidade estatal. Segundo Grenoble (2003), a lingua russa passou a
representar ndo apenas uma ferramenta de comunica¢do, mas uma ideologia de unidade,
associando o dominio do idioma a ideia de pertencimento a ordem politica russa. Essa fungao
simbolica atravessou impérios, revolucdes e regimes — do absolutismo czarista ao socialismo
soviético — moldando ndo s6 a burocracia e a educagdo, mas também as concepcdes de
identidade, progresso e lealdade.

No contexto imperial, o russo foi gradualmente elevado a condi¢cdo de lingua de
prestigio e de governo. Com base no censo de 1897, o Império Russo possuia cerca de 125,6
milhdes de habitantes (Moon, 1996), em um quadro social vasto e heterogéneo. Conforme a
Encyclopedia Britannica (2025), o império do século XIX era marcado por sua natureza
multilingue e multirreligiosa, o que refletia a complexa composicdo étnica e cultural do
Estado. Essa diversidade exigiu politicas linguisticas centralizadoras, voltadas a integrar — e,
em muitos casos, subordinar — as periferias culturais ao centro politico. O idioma tornou-se,
assim, um meio de ascensdo social e de legitimagcdo do poder. A Revolucdo de 1917 nao
rompeu esse padrdo: ao contrario, a URSS herdou o aparato burocratico e simbdlico do
império, adaptando-o a um projeto ideoldgico que combinava internacionalismo e controle
estatal. Ou seja, a politica soviética de nacionalidades reformulou o arcabougo da dominagao
imperial, porém, manteve sua logica de gestao e hierarquiza¢ao (Martin, 2001).

Este capitulo examina a consolida¢do historica da lingua russa como mecanismo de
poder e de integracdo estatal, desde o Império até o colapso da Unido Soviética. Na primeira
secdo, serdo abordadas as politicas embrionarias de russificacdo e de centralizagao
administrativa que moldaram o papel do idioma como instrumento de dominagdo cultural e

politica no Império Russo. Serdo analisadas as restrigdes as linguas locais e a difusdo do



32

idioma como critério de ascensdo social e de lealdade politica, evidenciando como o Estado
czarista utilizou, inicialmente, a lingua para unificar seu territério multicultural, controlando
populagdes nao russas.

Na segunda secdo, sera analisado o processo de padronizacdo linguistica soviética,
com énfase na korenizatsiya dos anos 1920, no Decreto de 1938 e nas reformas educacionais
de 1958-1959, que transformaram o russo em lingua de Estado e de mobilidade social. Serdo
discutidas as politicas de bilinguismo e planificagdo que sustentaram a retdrica da “amizade
dos povos”, a expansao do ensino em russo nas republicas ndo eslavas e a institucionalizagao
do idioma como veiculo da ciéncia, da administracdo e da ideologia socialista. Busca
examinar-se de que forma a URSS adaptou o legado imperial a um projeto de engenharia
linguistica, onde o dominio do idioma russo passou a simbolizar progresso, cidadania e
lealdade ao Estado socialista. Além disso, procura-se entender como a linguagem estruturou
hierarquias simbdlicas e institucionais — uma heranga que explicard, nos capitulos seguintes,

as continuidades e rupturas da politica linguistica russa ap6s 1991.

3.1 A POLITICA DE RUSSIFICACAO NO IMPERIO RUSSO

O Império Russo (1721-1917) consolidou-se entre os séculos XVIII e XIX como um
Estado continental multilinguistico e multiconfessional. De inicio, ainda no século XVI, a
expansao avangou em “ondas”, de Moscou para a Sibéria, do Baltico para Poldnia-Lituania e,
nos anos 1800, para o Caucaso e a Asia Central, como pode ser observado no Mapa 1 abaixo.
A autocracia Romanov governava uma ordem politica dindstica, apoiada pela Igreja Ortodoxa
e por uma burocracia em expansdo, sobre populagdes historicamente diversas em lingua,
religido e costumes. Na época, ndo poderia ser considerado, de fato, um “Estado-nacao” e
sim, um império de elites e corporagdes locais, no qual a integracdo administrativa e a
lealdade dinastica tinham precedéncia sobre projetos homogéneos de engenharia nacional

(Kappeler, 2001; Lieven, 2001).
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Mapa 1 - Expansiio da Russia na Asia: Aquisicio de territérios (1533-1894)
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Fonte: Brittanica

O termo russificagdo ganhou difusdo na segunda metade do século XIX, entretanto, ao
modo como o processo foi articulado ndo foi unico. Thaden (1981) distingue trés modos: (a)
nao planejado, associado a processos voluntarios de assimilagdo social e cultural; (b)
administrativo, ligado a centralizagdo institucional e ao uso obrigatorio do russo na burocracia
e na escola; (c) cultural, voltado a assimilagdo de nao russos por meio de lingua, valores e
religido. Pavlenko (2011) observa que as medidas variaram no tempo e no espago €, muitas
vezes, responderam a crises politicas e a limitagdes do aparelho estatal, em especial pela
auséncia de um ensino primario universal em russo.

Nesse sentido, a lingua russa foi gradualmente elevada a posicdo de idioma de
prestigio do centro imperial, sobretudo nas esferas de administragdo, justica e educagdo, sem

que isso significasse, desde o inicio, uma politica unificada de assimilagdo cultural em todo o
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territério (Kappeler, 2001). No final do século XIX, a configuragdo demografica e cultural
resultante era marcadamente multilingue e multiconfessional. Conviviam povos eslavos
orientais, ocidentais e meridionais, balticos, germanicos, romanicos, arménios € iranianos,
além de grupos urdlicos (fino-Uigricos e samoiedos), altaicos (tGrquicos, mongdis e
tungusicos), caucasianos e paleoasiaticos (Kappeler, 2001). Essa diversidade ¢ sintetizada na
Tabela 1 (Kappeler, 2001), que organiza os principais grupos do império por familias

linguisticas, por volta dos anos 1900.

Tabela 1 - Grupos étnicos do Império Russo por afiliacio linguistica (por volta dos anos
1900)

Linguas Indo-Europeias

1. Linguas Eslavas

— Eslavos Orientais Russos, Ucranianos, Bielorrussos

— Eslavos Ocidentais Poloneses

— Eslavos Meridionais Bulgaros

2. Linguas Balticas Lituanos, Letoes

3. Linguas Iranianas Tadjiques, Ossétios, Curdos, Ciganos
4. Lingua Arménia Arménios

5. Linguas Romanicas Romenos (Moldavios)

6. Linguas Germénicas Alemaes, Judeus (iidiche), Suecos

Linguas Urais

1. Linguas Finicas Finicos, Estonianos, Mordvinos, Votiacos (Udmurtos),
Cheremis (Mari), Zirios (Komi e Komi-Permiak),
Karelanos, Izhora (Ingrianos), Veps, Lapdes

2. Linguas Ugricas Ostiacos (Khanty), Voguls (Mansi)

3. Linguas Samoiedas Samoiedas (Nentse, etc.)

Linguas Altaicas

1. Linguas Tarquico-Tartaras Chuvas, Azerbaijanos, Turcomenos, Turcos, Gagauzes,
Cazaques, Caracalpaques, Tartaros, Bashquires, Nogais,
Kumyks, Bélcares, Carachaianos, Uzbeques (“Sarts”),
Quirguizes, Uigures, Khakassianos, Shor, [acutos,
Altaianos

2. Linguas Mongois Buriates, Calmucos

3. Linguas Manchu-Tungus Tunguses (Evenques), etc.
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Linguas Caucasianas

1. Grupo Meridional Georgianos, Mingrélios, Svanetianos, Adjares

2. Grupo Noroeste Kabardinos, Circassianos (com Adigue), Abcasios
3. Grupo Nordeste Tchetchenos, Inguchétios

4. Grupo Daguestio Avares, Lezguianos, Darguinos, Laks, etc.

Grupo Paleo-Asiatico

Chukchis, Koriaks, Tukagires, etc.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Kappler (2001).

Apbs a insurrei¢do polonesa de 1863—1864, ampliaram-se as iniciativas nas fronteiras
ocidentais: o polonés foi substituido pelo russo na administra¢do, nos tribunais e nos niveis
secundario, superior e, por fim, primario de ensino. A escola tornou-se o principal
instrumento de difusdo do russo, pois formava quadros e socializava praticas de governo.
Observa-se que a administragdo moderna exigia linguagem padronizada e comunicagdo de
longo alcance, o que favoreceu a defesa de um tnico idioma nos curriculos e nos
procedimentos do Estado (Weeks, 1996). Ao mesmo tempo, faltava um ensino primario
universal em russo, o que limitou a expansao do idioma para além de centros urbanos e elites
(Pavlenko, 2011). Ainda assim, o prestigio do russo nos tribunais, reparticdes e credenciais
escolares criou incentivos de status e reforgou seu lugar no aparelho imperial (Thaden, 1981).

Nas terras bielorrussas e lituanas, a politica de despolonizagdo alcangou o sistema de
escrita e as escolas. Ainda na década de 1850, cartilhas e manuais passaram a evitar o alfabeto
latino; depois, a medida foi estendida ao bielorrusso e ao lituano. Em sintese, Pavlenko (2011)
aponta que foi banito o uso do ‘alfabeto polonés’ (latino) em cartilhas. J4 em Varsovia,
conforme Kappeler (2001), o uso do polonés nos prédios escolares passou a, inclusive, ser
“punivel”.

Na Ucrania, as medidas assumiram carater proibitivo e visavam retirar o idioma da
vida publica. Danylenko e Naienko (2019) mostram que, apds a Circular de Valuev (1863) e o
Ukaz de Ems (1876), a censura se estendeu a livros, apresentagdes e ensino em ucraniano,
com controle sobre importagdes. Segundo os autores, tais regulacdes foram dirigidas a
elimina¢do da lingua ucraniana do uso publico e acabaram por interromper o processo de
formagao nacional na Ucrania sob dominio russo.

A vinculagdo entre lingua e projeto estatal tornou-se mais explicita no fim do século

XIX, quando identidades politicas passaram a ser ancoradas em critérios linguisticos. Weeks
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(1996) observa que a lingua funcionava como marcador de pertencimento e como tecnologia
de integragdo administrativa; nas suas palavras, “a linguagem ¢, certamente, um fator
importante: provavelmente o fator determinante mais importante para o nacionalismo
moderno” (Weeks, 1996, p. 6, tradu¢do nossa)'’. No caso russo, esse principio operou
imperialmente: reforgou a primazia do russo na administracdo e no ensino, sem converter o
império numa na¢ao homogénea.

A politica confessional dialogou com a linguistica, sobretudo nas provincias
ocidentais. Ao deslocar o polonés da escola e do foro e ao restringir a atuacdo do clero
catolico, a administracdo buscou alinhar praticas de ensino e culto a parametros considerados
leais ao centro. Kappeler (2001) registra que, no fim do século XIX, o russo tornou-se lingua
de instrugdo até no ensino primario em Varsovia, € que a reorganizagao institucional afetou a
operacdo de universidades e escolas, o que, em resposta, gerou boicotes e redes clandestinas.

Além das medidas de governo, houve assimilagdo ndo planejada por mobilidade,
servigo estatal e vida urbana. Thaden (1981) descreve que, desde o século X VI, contingentes
de tartaros, tchuvaixes, mordvinos, bielorrussos € ucranianos adotaram costumes e lingua
russas por casamento, carreira militar € migragao interna. A expansdo ferrovidria e a
modernizagdo econdmica aceleraram, no século XIX, esse tipo de incorporagdo social, o que
ampliou o uso do russo fora das reparticdes e das salas de aula.

Ha um debate sobre o grau de coeréncia e continuidade das medidas imperiais. Para
Pavlenko (2011), os arranjos variaram conforme o tempo € o espago e responderam a choques
politicos; em sua formulacdo, as politicas de russificacdo foram “somente parcialmente
conscientes, nunca consistentes, e definitivamente, ndo duradouras” (Pavlenko, 2011, p. 332,
tradugdo nossa)'®. J4 Danylenko e Naienko (2019) sustentam que, no caso ucraniano, a
pressao linguistica foi consciente, constante e de longa duragdo, sobretudo a partir das
regulacdes de 1863 e 1876.

Um efeito recorrente foi a adogdo do russo por elites administrativas e urbanas sem
ganho automatico de lealdade politica ao centro. Pavlenko (2011) e Keppeler (2001)
observam que o ensino médio e superior em russo, as carreiras estatais € a justi¢a criaram
incentivos claros para o bilinguismo, mas ndo neutralizaram mobilizagdes nacionais, pelo
contrario, em contextos como o polonés e o lituano, proibitivos e censuras estimularam a

propagacao de escolas clandestinas e redes editoriais alternativas.

13 “Language is certainly one important factor: it is probably the single most important determining factor for
modern nationalism” (Weeks, 1996, p. 6)

14 ¢[...] only partially conscious (as far as denationalization was concerned), never consistent, and definitely not
long-lasting.” (Pavlenko, 2011, p. 332)
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Os instrumentos de implementagdo combinaram censura e administra¢do. Pavlenko
(2011) descreve que as proibigdes alcancaram imprensa, teatro e importagdo de livros,
enquanto curriculos, exames e nomeagdes de diretores e docentes foram ajustados para
privilegiar o idioma russo. Ademais, Kappeler (2001) aponta o deslocamento de universidades
e a exigéncia do russo como lingua de trabalho, e, da mesma forma, Weeks (2010) observa
que peticdes, atas e sentengas passaram a circular preferencialmente em russo, vinculando o
idioma a procedimentos estatais cotidianos.

A normatizacdo também avangou por meios legais. Danylenko e Naienko (2019)
sintetizam que as emendas de 1881 ndo foram menos restritivas € que os atos de censura
anteriores nao chegaram a ser publicados. Esses mecanismos produziram efeitos assimétricos:
familias urbanas e quadros administrativos adotaram o russo por calculo de carreira, enquanto
a auséncia de um ensino primario universal impediu uma virada linguistica ampla na regido
do campo (Pavlenko, 2011; Thaden, 1981). Ou seja, o idioma ganhou centralidade nas vias de
ascensdo social e no acesso a cargos.

Outrossim, justificativas oficiais e argumentos publicos recorreram a imagens de
unidade historica. Cavalcante Junior (2024) observa que o mito da “Pequena Russia” ajudou a
enquadrar a Ucrania como parte organica de uma mesma histéria eslava, o que reforgou
intervengdes de russificagdo linguistica. Como sintetiza o autor, “foi forjado [...] o mito das
duas Russias: a grande (Russia propriamente) e a pequena (Ucrania)” (Cavalcante Junior,
2024, p. 196).

Em 1905 foram expostas as limitagcdes e a elasticidade do “programa” imperial. A
liberalizagdo decorrente da revolugdo trouxe breves recuos censorios e experimentos locais de
ensino nativo, porém, a partir de 1907 houve a retomada do controle. Cavalcante Junior
(2024) resume que a Revolugdo de 1905 foi “mais uma revolugdo ndo russa contra a
russificacdo”(Cavalcante Junior, 2024, p. 200), com ganhos que duraram pouco, e tendo sido
revertidos.

Entre 1863 e 1914, a 16gica predominante era a estabilidade do Estado. Weeks (2010)
aponta que a prioridade foi inibir novos levantes e integrar periferias por meios juridicos,
escolares e administrativos, nos quais o russo operou como lingua de trabalho e de
legitimagdo do poder. Conforme ele, esse arranjo fortaleceu canais de governanga e
padronizou procedimentos, porém, sem “produzir” assimilagdo completa.

Considerando o conjunto regional entre 1863 e 1914, ¢ possivel observar um quadro
desigual. Nas provincias ocidentais, predominaram proibicdes e substituicdes de idioma que

atingiram escolas, foros e a administracdo (Kappeler, 2001). Nos paises balticos e no Grao
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Ducado da Finlandia, o eixo foi a centralizagdo administrativa com avangos curriculares do
idioma russo e resisténcias persistentes (Thaden, 1981; Lieven, 2001). No nucleo eslavo
oriental, o tratamento foi mais assimilacionista, com restricdes severas ao ucraniano apos
1863 e 1876 (Danylenko; Naienko, 2019). E segundo Weeks (2010) e Pavlenko (2011), no
Céucaso e na Asia Central, a prioridade ficou na incorporagio politica e militar, com baixa
pressao por mudangca linguistica fora das cidades.

Esses arranjos reforcaram o russo como lingua de trabalho do Estado e como
credencial para trajetorias educacionais e profissionais. Exigéncias em concursos, exames €
expedientes oficiais consolidaram a vantagem do idioma nas carreiras publicas, e no fim do
século XIX, ele também se expandiu em atividades urbanas e qualificagdes técnicas (Weeks,
2010). O resultado foi um bilinguismo de elite mais estdvel do que uma substituicao
linguistica generalizada.

Ao final da época imperial, consoante a Kappeler (2001) e Pavlenko (2011) a politica
linguistica alcangou resultados institucionais claros, a preferéncia pelo russo na
administracao, na justica € no ensino médio e superior, e limites sociais evidentes, dados pela
fraca aptidao no campo e pela persisténcia de identidades regionais. Tais acontecimentos,
combinados a experiéncia de crises e reformas desde 1863, serviram de base para
reconfiguragdes posteriores do uso publico das linguas sob o novo regime apos 1917 (Weeks,
2010).

Em termos interpretativos, Kappeler (2001) sustenta que ¢ difundida, em parte da
academia ocidental, a ideia de uma politica de russificacdo coerente na Russia Imperial,
voltada a alcangar a completa uniformidade administrativa, social e cultural e a transformar o
império em um Estado-nag¢do etnicamente homogéneo: “no entanto, tais generalizagdes nao
fazem justica a complexidade da politica russa e vém sendo, cada vez mais, colocadas em
questdo” (Kappeler, 2001, p. 273, tradugdo nossa)"’.

Weeks (1996), por sua vez, insiste que o que havia ndo era um programa central de
“politica de nacionalidades”, mas respostas pontuais as necessidades politicas e
administrativas de regides mistas. Em contraste, Danylenko e Naienko (2019) argumentam
que a Ucrania constituiu uma excecao relevante: os governantes russos teriam tratado a regiao
com maior severidade do que outras areas nao russas, instaurando uma trajetdria continua de

restri¢ao linguistica desde o século XVII e, sobretudo, apos 1863 e 1876. Isso dialoga nao

'S However, such sweeping generalizations fail to explain and do justice to the complexity of Russian policy, and
they have increasingly been called into question in recent years. (Kappeler, 2001, p. 273)
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somente com evidéncias de proibi¢des, censura e controle editorial e escolar, mas também
com reagdes sociais que reforgaram a mobiliza¢ao nacional.

Antecedentes do século XVIII ajudam a iluminar a continuidade de certas formulagdes
oficiais. Em 1764, Catarina II escreveu ao Procurador-Geral Aleksandr Viazemsky que seria
“equivocado e irresponsavel” tratar a Pequena Russia como uma provincia estrangeira, que
ela “precisava ser russificada”, ainda que por meios “brandos”. Além disso, acrescentou que,
para tanto, era necessario “livrar-se ndo apenas de todos os setmans'®, mas da propria mengio
e histdria desse titulo” (Danylenko; Naienko, 2019, p. 32, tradugdo nossa)'’.

No final do XIX, o Ukaz de Ems (1876) condensou uma estratégia de conten¢do
publica do ucraniano. Danylenko e Naienko (2019) apontam que o ato proibiu a impressao de
livros, brochuras e até letras de cangdes em ucraniano, além de vetar apresentacdes teatrais no
idioma e impor controles sobre importacdes. Ademais, em 1881, emendas mantiveram e
ampliaram o escopo da censura. Essas disposi¢des dialogam com a prioridade de estabilizar as
fronteiras ocidentais apds 1863.

A heterogeneidade das respostas imperiais também pode ser vista no tratamento de
judeus e populagdes muculmanas. Weeks (2010) observa que o governo czarista incentivou a
adocdo do russo por elites judaicas (por exemplo, via escolas “rabinicas” em Vilna e Jitomir
na década de 1850) e desestimulou o iidiche'®, tido como inadequado 4 modernidade, porém,
como em outras regides, a adocdo do idioma e de curriculos em russo ndo se traduziu
necessariamente em fidelidade politica duradoura. No espago mugulmano da Asia Central e
do Caucaso, prevaleceu a incorpora¢ao administrativa com limitada pressdo linguistica direta,
sobretudo fora dos centros urbanos.

Em outros impérios europeus do século XIX (Prissia e Austria-Hungria), politicas de
unificacdo também recorreram a escola, a censura e a exigéncias linguisticas, ainda que com
arranjos proprios. No caso russo, conforme ja mencionado, essa pauta avangou
desigualmente: na Vistula e no nicleo eslavo oriental, o alvo incidiu mais diretamente sobre o
polonés e o ucraniano; no Baltico e na Finlandia, prevaleceram medidas de centralizagdo; na

Asia Central, a prioridade foi a incorporacao politico-militar (Weeks, 1996; Lieven, 2001;

16 Conforme Britannica (2025) “[...] titulo militar usado no estado polaco-lituano (séculos 16 a 18); O hetman
wielki ("grande hetman") era o chefe das forgas armadas e o comandante no campo quando o rei ndo estava
presente.” Fonte: <https://www.britannica.com/topic/hetman>. Acesso em: 20 out. 2025.

'7[...] one had to get rid not only of all the Hetmans in Little Russia but of the very mention and history of this
title” (Danylenko; Naienko, 2019, p. 32)

'8 Conforme Britannica (2025): “é¢ uma das muitas linguas germanicas que formam um ramo da familia das
linguas indo-europeias. O iidiche ¢ a lingua dos Ashkenazim, judeus da Europa Central e Oriental e seus
descendentes.”. Fonte: <https://www.britannica.com/topic/Yiddish-language>. Acesso em: 20 out. 2025.



https://www.britannica.com/topic/Yiddish-language
https://www.britannica.com/topic/hetman
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Weeks, 2010). Essa comparagdo ajuda a situar a russificagdo como parte de um repertorio
comum de governo de grandes Estados multilinguisticos, com resultados locais distintos.

A execucdo das medidas dependia da capacidade do aparelho e de escolhas de
autoridades regionais. Observa-se que, em alusdo a Kappeler (2001) e Thaden (1981) que
prefeitos escolares, censores e governadores gerais modulavam a pressdo sobre curriculos,
imprensa e associagdes, o que explica os avangos e recuos segundo conjunturas de crise e
recursos disponiveis. Dessa forma, Pavlenko (2011) nos traz que a administragdo russa nao
possuia uma politica linguistica unificada, e que as suas estratégias variaram por época e
regido.

As vésperas de 1917, o império apresentava uma configura¢io linguistica e social
assimétrica: o russo dominava a administracao, a justica e o ensino médio e superior, mas sua
aderéncia entre camponeses permaneceu restrita. Dados sociais e educacionais evidenciam
que a proficiéncia em russo se concentrou em elites urbanas e funcionais, enquanto a
alfabetizagcdo de camadas rurais ndo russas seguia baixa. A etapa seguinte alterou o status quo
russo, ou seja, a padronizagdo linguistica soviética, combinada a escolarizacdo em massa,
industrializacdo e mobilidade, redesenhou o lugar do idioma russo como lingua de circulacdao

inter-regional e de ascensao social.

3.2 A PADRONIZACAO LINGUISTICA NA UNIAO SOVIETICA

A Revolucao de outubro de 1917 marcou nao somente a derrocada definitiva do
regime czarista, como também o inicio de uma profunda reconfiguragdo institucional e
ideoldgica no antigo espago imperial russo. Apds a abdicacdo de Nicolau II e a breve
experiéncia do Governo Provisorio, os bolcheviques assumiram o poder em meio a uma
guerra civil sangrenta (1918-1921), que resultaria na desagregacdo parcial do império e na
efémera independéncia de diversas periferias étnico-territoriais. Em resposta a esse cenario de
fragmentacao, conforme ilustrado no Mapa 2, a fundacao da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), em 1922, consolidou um novo arranjo federativo, oficialmente baseado na

igualdade entre nacionalidades.
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Mapa 2 — Estrutura Federal da URSS em 1922
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Fonte: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939 (2001)

Essa federacdo multinacional, como ilustrada no Mapa 3, porém, se erguia sobre
ruinas imperiais e sobre uma base populacional imensamente diversa — mais de uma centena
de grupos ¢étnicos, dezenas de linguas e extensas zonas periféricas sem tradicdo de
alfabetizacdo estatal. Segundo dados do censo soviético de 1926, registrados por Martin
(2001) e Grenoble (2003), a Unido Soviética contava com cerca de 130 grupos étnicos
reconhecidos oficialmente e mais de 180 linguas faladas, das quais aproximadamente 70
possuiam status de lingua literaria. As principais populacdes ndo-russas incluiam ucranianos
(22%), bielorrussos (8%), uzbeques (4%) e tartaros (2%), revelando a complexidade
sociolinguistica sobre a qual se edificava o novo Estado socialista. O novo regime soviético,
embora revoluciondrio em seus principios marxistas, herdou os aparatos administrativos do
antigo Império Russo, inclusive o idioma russo como veiculo burocratico e como lingua da
elite educada. O desafio que se impunha, portanto, era conciliar a promessa de emancipacao

das nacionalidades com a necessidade pragmatica de integragao estatal.
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Mapa 3 — Grupos étnicos da URSS (1974)
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Fonte: The University of Texas at Austin

Nesse contexto, a linguagem ndo foi somente um meio de comunica¢do, mas um
instrumento de poder, classifica¢do e controle. Desde os primeiros anos do regime soviético, a
politica linguistica foi moldada por essa tensdo entre diversidade e centraliza¢do: ora
promovendo linguas locais como expressdo de soberania cultural, ora refor¢gando o papel do
russo como vetor de unificagdo. Censos, cartografias, planos educacionais e campanhas de
alfabetizagdo foram articulados a constru¢do de um Estado que, apesar do discurso
internacionalista, manteve o idioma russo no centro das engrenagens do poder.

Aqui examina-se a evolugdo da politica linguistica soviética entre 1917 e 1991, com
énfase na padronizacdo, no planejamento educacional e na progressiva hegemonia do russo. A
trajetoria serd analisada em cinco momentos fundamentais: primeiramente, a partir da
korenizatsiya, pautada na promog¢ao das linguas e elites locais nas republicas ndo russas nos
anos 1920 e a latinizagdo inicial; seguida pela centralizagdo stalinista e o Decreto de 1938; o
bilinguismo assimétrico da era Khrushchev; a planificagdo educacional entre 1950 e os anos

de estagnacdo; e, por fim, a reviravolta perestroika e o colapso do modelo soviético de gestdo

linguistica.
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3.2.1 Korenizatsiya, latinizacio e o ideal de igualdade linguistica (1917-1937)

Terry Martin, em sua obra The Affirmative Action Empire (2001), afirma que a politica
de nacionalidades tomou forma ao exigir que, nos territorios nacionais, a lingua da
nacionalidade titular' assumisse prioridade no ensino, na administra¢do e nas publicagdes,
integrada a um projeto de korenizatsiya conhecido como “enraizamento” ou “nativizacao”.
Essa politica soviética, implementada no inicio da década de 1920 que, além de buscar
institucionalizar a promogao das linguas e das elites locais nas republicas ndo russas — para
garantir o uso administrativo, educacional e cultural dos idiomas nacionais — também
pretendia consolidar identidades nacionais controladas e garantir fidelidade politica ao
Partido, funcionando como estratégia de integracdo administrativa e ideoldgica, como
apontam Martin (2001) e Hirsch (2004). Conforme Martin (2001) e Lenore A. Grenoble
(2003), a korenizatsiya representou um esfor¢o sistematico de construcdo nacional no
contexto soviético inicial, concebida como politica de integracao e lealdade ideologica, que
mobilizou comissariados populares de educacdo, editoras e institutos linguisticos. Essa
diretriz aparece de modo sistematico na historiografia, tendo sido aprofundada pelas analises
de padronizacdo e expansdo lexical em linguas vernaculas, concebidas como instrumentos de
governo ¢ alfabetizacdo em massa, sem prescindir do russo como veiculo inter-republicano.

A reforma de alfabetos e a latinizagdo de numerosas linguas ndo eslavas emergiram
como vitrine desse ciclo. Como sintetiza Martin (2001): “[...] a reforma do alfabeto emergiu
nas décadas de 1920 e 1930 como um grande projeto pratico de construgdo linguistica e um
campo de batalha simbodlico ainda mais importante na politica da identidade nacional”
(Martin, 2001, p. 184, traducdo nossa)®. Na Asia Central, durante a década de 1920, a
reforma dos alfabetos foi concebida como instrumento de modernizagdo e de construcao de
uma identidade socialista desvinculada do passado imperial. O momento decisivo ocorreu em
1926, com o Congresso Turcoldgico de Bacu, onde representantes das republicas turcomanas

debateram a substitui¢ao da escrita arabe por uma escrita latina unificada. Conforme Sofya du

! No contexto soviético, é a nacionalidade que d4 nome e fundamento juridico-politico a uma reptiblica, regido
ou distrito nacional; sua lingua tende a deter posigao oficial naquele territorio. Como declara Martin (2001): “Em
cada territorio nacional, a lingua da nacionalidade titular deveria ser estabelecida como lingua oficial do Estado”
(Martin, 2001, p. 10, tradug@o nossa). “In each national territory, the language of the titular nationality was to be
established as the official state language.” (Martin, 2001, p. 10).

20«1 ] alphabet reform emerged in the 1920s and 1930s as a major practical project in language construction and
an even more important symbolic battleground in the politics of national identity.” (Martin, 2001, p. 184).
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Boulay & Huw du Boulay (2021), esse encontro marcou o ponto de virada na histéria da
latinizacdo soviética, quando a padronizacdo do novo alfabeto foi apresentada como simbolo
de progresso técnico e de unidade cultural entre os povos tirquicos da URSS.

Em poucos anos, a ado¢do do alfabeto latino tornou-se generalizada, conforme
demonstram S. du Boulay & H. du Boulay (2021): “Até o final da década de 1920, todas as
principais linguas tirquicas da URSS, incluindo as da Asia Central, utilizavam o alfabeto
latino” (S. du Boulay & H. du Boulay, 2021, p. 2, traducdo nossa).”! Contudo, a experiéncia
teve vida curta: em torno de 1938, o governo soviético determinou a obrigatoriedade do
cirilico e a imposi¢cdo do ensino do russo, redefinindo o projeto linguistico de emancipacao
em uma politica de centralizacdo estatal e russificagao.

A escola foi o mecanismo de implementagdo mais constante: previu-se a instrugao
primdria integral no idioma local, com introdu¢do gradual do russo como segunda lingua

12, supervisionada pelo Comissariado do Povo para a Educagdo (Narkompros)®,

funciona
orgdo responsavel por coordenar a politica educacional e cultural do Estado soviético durante
a década de 1920, desempenhando papel central na implementagao das reformas linguisticas e
escolares, formulando diretrizes para o ensino em linguas locais e padronizagdes.

Essa arquitetura, como observa Michael Kirkwood, em Language Planning in the
Soviet Union (1990), decorre da centralidade do sistema educacional em regimes de
planejamento: “em um sistema totalitdrio, no qual ha controle estatal da educacdo, da
editoragdo e dos meios de comunicagdo de massa [..] a capacidade do governo de
implementar uma politica linguistica tende a ser superior do que a de um governo ndo
totalitario” (Kirkwood, 1990, p. 4, traducdo nossa)**. Na pratica, ritmos e formatos variaram
conforme a disponibilidade de docentes, materiais e densidade demografica, ou seja, onde
havia elites letradas antes de 1917, a adocao da lingua titular como meio de instru¢ao avangou
mais rapidamente. Por outro lado, em regides de baixa escolarizacdo, priorizou-se a formagao
de quadros e a producdo de material didatico para viabilizar a korenizatsiya linguistica
(Kirkwood, 1990; Martin, 2001).

As reformas graficas e terminolodgicas logo expuseram tensdes. Grenoble, em

Language Policy in the Soviet Union (2003), registra que, “Independentemente das

2! “By the end of the 1920s all the main Turkic languages in the USSR, including those in Central Asia, used the
Latin alphabet” (S. du Boulay & H. du Boulay, 2021).

22 Grenoble (2003) a define como uma lingua de comunicagio interétnica ou administrativa utilizado para fins
pragmaticos no ensino e na gestdo publica soviética.

% Narédny Komissaridt Prosveschénia.

2 “In a totalitarian system where there is state control of education, publishing and the mass media [...] the
ability of the government to implement a language policy would seem to be superior to that of a nontotalitarian
government.” (Kirkwood, 1990, p. 4).
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declaragdes oficiais, a motivagdo por tras das mudangas de alfabeto era politica” (Grenoble,
2003, p. 119, traduc¢do nossa)”. Somaram-se a isso a multiplicagdo de padrdes escritos, a
competicdo por recursos editoriais e as dificuldades de estabilizar terminologias
técnico-cientificas, o que exigiu uma coordenacdo cada vez mais centralizada. Outrossim,
Kirkwood (1990) colabora, comentando que a circulacdo inter-republicana e a administra¢ao
“horizontal” continuaram a depender do russo, criando assimetria entre o ideal de igualdade
linguistica e a pratica do Estado.

Entre 1934 e 1937, sinais de inflex3o tornaram-se nitidos: o experimentalismo
linguistico dos anos 1920 perdeu folego sob Josef Stalin (1878-1953) — segundo lider
politico soviético e secretario-geral do Partido Comunista da Unido Soviética entre 1924 ¢
1953 — responsavel pela consolidagao do regime totalitario e pela centralizacdo do poder
estatal, com deslocamento para unidade administrativa e vigilancia ideoldgica. Projetos de
reforma grafica foram reavaliados, preparando o terreno para a virada de 1938, quando,
segundo Martin (2001), o ensino do russo se tornou obrigatério em todas as republicas. O
periodo de 1917-1937 combina, assim, a institucionalizacdo de linguas e a aceleracdo da
alfabetizagdo com a manutengdo, € posterior expansdo, do russo como instrumento de

coordenacdo estatal e homogeneizagao normativa.

3.2.2 Centralizacao stalinista e a consolidacio do russo como lingua de Estado

(1938-1953)

O periodo de consolidagdo stalinista marcou uma profunda inflexdo na politica
linguistica soviética. Apds a fase experimental e descentralizada da korenizatsiya, o Estado
passou a impor uma politica de uniformizag¢ao educacional e cultural, transformando o idioma
russo em elemento de coesdo e de controle politico. A ascensdo de Stalin ao poder
(1924-1953) consolidou uma nova concepcao de unidade nacional: o multilinguismo, antes
celebrado como expressao da diversidade socialista, foi reinterpretado como obstaculo a
integragao do proletariado soviético.

Essa mudanca se materializou de forma explicita com o Decreto de 13 de margo de
1938, promulgado pelo Conselho de Comissarios do Povo e pelo Comité Central do Partido
Comunista da Unido Soviética, que tornou obrigatorio o ensino do idioma russo em todas as

escolas das republicas soviéticas. Conforme Blitstein (2001):

2 “Regardless of official claims, the motivation behind the alphabet changes was political [...]” (Grenoble, 2003,
p- 119).
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Assim, um decreto governamental de 13 de mar¢o de 1938 tornou a lingua ¢ a
literatura russas disciplinas obrigatorias em todas as escolas soviéticas ndo russas.
No entanto, os meios para alcangar a uniformidade soviética por meio da lingua
russa ndo eram de forma alguma obvios. O ensino em lingua materna para a
populagdo ndo russa era politica oficial desde 1918. Comprometido com a educacdo
em massa, o regime de Stalin ndo apenas manteve o ensino em lingua materna nas
escolas ndo russas, como também buscou expandi-lo (Blitstein, 2001, p.253,
tradugdo nossa).*

Observa-se que o Decreto de 1938 representou a institucionalizacdo definitiva do
russo como lingua de Estado, subordinando o discurso da diversidade nacional a pratica da
centralizagdo politica. O idioma russo passou a ser apresentado como uma espécie de lingua
do proletariado unificado, que sintetizava a nova ideologia linguistica do regime. Essa
concepcdo foi amplamente reproduzida nos manuais escolares € na imprensa oficial,
consolidando a nog¢do de que o dominio do russo equivalia ao progresso ¢ a lealdade
socialista.

Nesse sentido, Silver (1974a) complementa que o conceito de “preservacao”
linguistica revela-se problematico, pois muitas das linguas nacionais das ex-republicas
soviéticas ainda estavam em processo recente de padronizacao ou de consolidagdo como
idiomas auténomos. Mesmo com esforcos para afirmar identidades proprias, essas linguas
continuaram fortemente marcadas pela presenca do russo, sobretudo em campos técnicos,
cientificos, educacionais e administrativos. “Estima-se, por exemplo, que em muitas linguas
nao russas, de 70 a 80 por cento dos novos termos técnico-cientificos, sociopoliticos,
educacionais e outros termos especializados consistem em empréstimos da lingua russa ou por
meio dela.” (Silver 1974a, p. 49, tradugdo nossa).”’

Em consoante, Dietrich (2005) colabora afirmando que [...] entre 1938 e 1940, o
alfabeto latino foi abandonado em favor da escrita cirilica em toda a Asia Central, enquanto o
ensino da lingua russa foi tornado obrigatdrio em todas as escolas ndo russas na Unido
)28'93

Soviética em 1938 (Dietrich 2005, p. 1-2, traducdo nossa Isto posto, tal avango

quantitativo revela uma transformagdo estrutural: a lingua russa deixou de ser somente um

%®Accordingly, a government decree of March 13, 1938, made Russian language and literature obligatory
subjects in all Soviet non-Russian schools. Yet the means to achieve Soviet uniformity through the Russian
language were by no means obvious. Native-language schooling for the non-Russian population had been
official policy since 1918. Committed to mass education, the Stalin regime not only retained native-language
instruction in non-Russian schools but sought to extend it. (Blitstein, 2001, p.253)

27 “It has been estimated, for example, that in many non-Russian languages, 70 to 80 percent of the new
technical-scientific, sociopolitical, educational, and other specialized terms consist of borrowings from the
Russian language or through it.” (Silver 1974a, p. 49).

28 «[...] between 1938 and 1940, the Latin alphabet was abandoned in favour of the Cyrillic script throughout
Central Asia, while the teaching of the Russian language was made compulsory in all non-Russian schools
across the Soviet Union in 1938.” (Dietrich 2005, p. 1-2)
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veiculo administrativo para se converter em simbolo de pertencimento politico e de
mobilidade social.

Kirkwood (1990) reforca essa leitura ao apontar que o Estado soviético, ao controlar
diretamente a formagao docente e a producdo de materiais didaticos, estabeleceu um sistema
de planifica¢do educacional sem precedentes. Em suas palavras, “Em um sistema totalitario,
no qual ha controle estatal da educacao, da editoragdo e dos meios de comunicagdo de massa
[...] a capacidade do governo de implementar uma politica linguistica tende a ser superior do
que a de um governo ndo totalitario” (Kirkwood, 1990, p. 4, tradugdo nossa)®’. A propria
burocracia partidaria incentivava o dominio do russo como critério para o avango profissional,
0 que contribuiu para o surgimento de um bilinguismo hierarquizado, em que as linguas locais
eram relegadas a vida doméstica e cultural.

O controle da linguagem, nesse contexto, integrava um projeto mais amplo de
reengenharia social. No Plenario do Comité Central (TsK), em outubro de 1937, Stalin
justificou a obrigatoriedade do ensino de russo nos seguintes termos: “Existe uma lingua em
que todos os cidaddos da URSS podem mais ou menos se expressar: o russo. Por isso
concluimos que deveria ser obrigatorio. Seria bom se todos os cidaddos convocados para o
exército pudessem se expressar em russo [...] (Stalin apud Blitstein, 2001, p. 255, tradugdo
nossa)®. Essa retorica colaborou para transformar o idioma em um marcador de ortodoxia
ideoldgica. A padronizacdo curricular e o controle editorial tornaram-se, também,
mecanismos de vigilancia politica, na medida em que a proficiéncia em russo se converteu em
requisito para o acesso a educacao superior e a administra¢do publica.

A consolidacdo do russo como lingua obrigatéria ndo eliminou, completamente, as
linguas nacionais, mas as subordinou a hierarquia do Estado. Como sintetiza Dietrich (2005),
nota-se que o periodo stalinista criou uma espécie de burocracia linguistica voltada a
manuten¢do da homogeneidade discursiva, em que cada republica devia adotar o russo como
lingua de instrucdo e referéncia cientifica. A partir dai, o idioma deixou de ser somente um
meio de comunicacdo interétnica e passou a representar o proprio ideal soviético de

modernidade, disciplina e unidade politica.

¥ “In a totalitarian system where there is state control of education, publishing and the mass media... the ability
of the government to implement a language policy would seem to be superior to that of a nontotalitarian
government.” (Kirkwood, 1990, p. 4).

0 “There is one language in which all citizens of the USSR can more or less express themselves—that is
Russian. So we concluded that it should be obligatory. It would be good if all citizens drafted into the army could
express themselves in Russian [...] (Stalin apud Blitstein, 2001, p. 255)
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3.2.3 Bilinguismo, planificacio e a retdérica da “amizade dos povos” (1953-1991)

O falecimento de Josef Stalin em 1953 encerrou um ciclo de forte centralizacao e
inaugurou uma etapa na politica linguistica soviética. Sob Nikita Khrushchov (1953-1964), o
regime buscou redefinir a identidade soviética a partir da ideia druzhba narodov (amizade dos
povos), que, embora reafirmasse a igualdade formal entre as nacionalidades, manteve o
idioma russo como eixo de integracao e progresso socialista. Essa politica marcou o inicio da
consolidagdo do bilinguismo institucional, um bilinguismo assimétrico onde o russo se
afirmava como lingua da ciéncia, da administracdo e do futuro, enquanto as linguas nacionais
eram relegadas aos dominios culturais e domésticos. Grenoble (2003) observa que, a partir de
meados da década de 1950, ocorreu uma mudanga de orientagdo que buscava “[...] estabelecer
o russo como a lingua da Unido Soviética” (Grenoble, 2003, p.57, tradugdo nossa)’’
Semelhantemente, Bowring e Borgoyakova (2016) enfatizam que as reformas educacionais de
1958-1959, conhecidas como as Reformas de Khrushchov, abriram caminho para a instrugao
monolingue em russo, enfraquecendo o papel das linguas nacionais na educagao.

As Reformas Educacionais de 1958-1959 representaram um divisor de aguas na
planifica¢do linguistica. O decreto intitulado “Sobre o fortalecimento das conexdes entre a
escola e a vida” conferiu aos pais o direito de escolher o idioma de instru¢do, o que, na
pratica, resultou na predominancia das escolas em russo. Grenoble (2003) destaca que essas
“reformas” tornaram®[...] o ensino da lingua nativa opcional, ndo obrigatdrio, e abriram portas
para o ensino monolingue de russo para todas as criancas” (Grenoble, 2003, p. 194, tradugao
nossa)’, enquanto Silver (1974b) complementa que, até 1972, muitas nacionalidades
perderam completamente suas escolas de lingua nativa. Isto €, desfrutavam do ensino nativo
apenas nos 4 anos do ensino primario. Tal fato ¢ evidenciado na Tabela 2, que compara os
graus de ensino em que as linguas nacionais atuavam como meio de instrugdo (1958 e 1972),
e como disciplina separada (1972) na Republica Socialista Federativa Soviética da Russia

(RSFSR).

31 «[...] to establish Russian as the language of the Soviet Union.”(Grenoble, 2003, p.57)
32¢ [...] made native-language instruction optional, not obligatory, and opened the door for monolingual Russian
instruction for all children” (Grenoble, 2003, p. 194).
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Tabela 2 — Amplitude das escolas de lingua nativa para nacionalidades da RSFSR (1958

e 1972)
Nacionalidade Meio de instrucio Meio de instrucio Disciplina separada
(RSESR) 1958 1972 1972
Bashkir 1-10 1-10 1-10
Buryat 1-7 1-6 1-10
Chechen — pré-escola apenas 1-10
Chuvash 1-7 0-4° 1-10
Ingush — pré-escola apenas 1-10
Kabardinos 1-4 — 1-10
Balkares 1-4 nenhuma 1-10
Kalmyks 1-4 nenhuma 1-10
Karelios 1-4 nenhuma 1-10
Komi (Zyrianos) — 1-3 1-10
Mari — 0-3 1-10
Mordvinos — 0-3 1-9
Ossétios do Norte 1-4 nenhuma 1-10
Povos do Daguestdao — 14 02 -8
Avar
POVO.S do Daguestao — 14 02 -8
Dargin
Povos do Daguestao — 14 02 -8
Kumyk
Povos .do Daguestao — 14 02 1-8
Lezgui
Povos do Daguestao — 14 02 18
Lak
Povos do Daguestao — ‘"
Nogai 14 pré-escola apenas 1-8
Povos do Daguestao — 14 02 18
Tabasaran
Tartaros 1-10 1-10 1-10
Tuvanos 1-7 — 1-10
Udmurtos 1-7 0-3 1-9
Yakutos 1-7 — 1-10
Altai (Provincia
Autdnoma) 1-4 1-3 1-8
Adlgue (Provincia 14 nenhuma 1-10
Auténoma)
Chefkess (Provincia 14 nenhuma 1-10
Autdénoma)
Karz}chal (Provincia 14 nenhuma 1-10
Autonoma)
Kha}<ass (Provincia 14 0-3 18
Autonoma)
Judeus (Provincia
Autdénoma)
Komi Permyaks 1-7 0-3 1-8
Mansi ... nenhuma 0-1
Nenets 1-2 pré-escola apenas 0-3
Khanty 1-2 nenhuma 0-1
Chukchi 1-2 nenhuma 0-1
Evenks 1-2 nenhuma 0—
Eskimos 1-2 nenhuma pré-escola apenas
Koryaks 1-2
Abaz 1-4
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Evens 1-2 nenhuma 0-1
Nanai 1-2

Coreanos (RSFSR) 1-7 ... ...
Arménios 1-10 1-10 1-10
Azerbaijanos 1-10 0-2 1-8
Alemaes nenhuma 1-10 1-10
Cazaques 1-10 1-10 1-10
Turquemenos 1-4

Fonte: Reproduzido pelo autor a partir de Silver (1974b)

Notas do original:

b) Quando os anos indicam “0O—...”, o uso da lingua comeca na pré-escola.
¢) “...” = nao disponivel

A década de 1960 marcou o aprofundamento da planificagdo linguistica e a
sistematizacdo de politicas de bilinguismo desigual. Segundo Molotkina (2023) e Silver
(1974b), a expansdo das escolas em russo nas republicas ndo eslavas foi acompanhada pela
redugdo continua das escolas em linguas nacionais. Molotkina (2023) relata que, na Republica
Socialista Soviética (RSS) da Ucrania, entre 1959 e 1965, o numero de escolas com o
ucraniano como lingua de instru¢do diminuiu em 1.725 unidades, enquanto as escolas
exclusivamente em russo aumentaram em 484. Essa tendéncia também foi observada por
Bowring e Borgoyakova (2016), que apontam a reducao de 47 para 17 linguas de instrucao
entre 1960 e 1982. Tais dados evidenciam uma planificagdo centralizada e tecnocratica,
voltada a homogeneizagao cultural e ao controle administrativo. O discurso oficial, contudo,
apresentava essas reformas como um projeto de fraternidade linguistica ¢ modernizagdo
pedagdgica, associando o dominio do russo ao avango cientifico e ideoldgico.

O governo de Leonid Brezhnev (1964-1982) aprofundou essa politica de integragao
linguistica, transformando o bilinguismo em instrumento ideoldgico. Grenoble (2003) observa
que o periodo brezhneviano foi caracterizado por um aumento constante da instrugdo em
russo e pela substituicdo das linguas nacionais nas escolas e universidades. A ideologia da
“convergéncia e fusdo dos povos” (sblizhenie i sliianie narodov) pretendia forjar uma
supra-nacionalidade soviética (sovetskii narod), e, nesse processo, 0 russo emergiu como
elemento central da coesdo politica e simbodlica. A Conferéncia de Tashkent de 1979,
intitulada “A Lingua Russa — a Lingua da Amizade e Cooperagao dos Povos da URSS”,
institucionalizou a ideia de que o dominio do russo era expressao de fraternidade socialista e
modernidade.

A Constituigdo de 1977 consolidou juridicamente essa hierarquia linguistica. O Artigo

45 garantiu somente a “oportunidade” — e nao o direito — a instru¢do na lingua materna,
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restringindo a protecdo as linguas nacionais. Grenoble (2003) observa que, nesse momento, o
russo passou a ser formalmente reconhecido como lingua de comunicagao interétnica, posi¢ao
refor¢ada pelo Decreto n.° 835 de 1978, que tornava o ensino do russo obrigatério desde o
nivel pré-escolar. Bowring e Borgoyakova (2016) acrescentam que essa mudanga semantica e
juridica institucionalizou uma estrutura de dominagdo linguistica, na qual o bilinguismo era
mantido como simbolo de unidade, mas a pratica era de monolinguismo russo. O bilinguismo,
portanto, transformou-se em politica de Estado e em mecanismo de engenharia cultural e
politica.

Os dados censitarios das décadas de 1970 e 1980 reforcam a amplitude dessa politica.
Egorova (2022) observa que, em 1970, 76% da populacao total declarava fluéncia em russo, e
que, entre 1970 e 1989, essa propor¢do entre os nao russos aumentou de 78,1% para 88%.
Silver (1974b) complementa que a russificagdo soviética era mais intensa nas zonas urbanas,
onde o dominio do russo significava acesso a educagdo superior e as carreiras administrativas.
Ao final da década de 1980, o bilinguismo soviético havia se transformado em um sistema de
integragdo subordinada, no qual o russo era o idioma da mobilidade e da cidadania soviética.

Ademais, os paises balticos e a Bielorrussia apresentaram um quadro particular de
transformagao linguistica. Na Lituania, por exemplo, Grenoble (2003) notou uma substituicao
gradual das linguas locais pelo russo, sobretudo nas escolas técnicas e instituicdes de ensino
superior, onde o idioma passou a predominar a partir da década de 1970. Registros indicam
que, em 1975, as dissertacdes de doutorado deveriam ser redigidos prioritariamente em russo,
como parte de uma politica que integrava a educacdo ao projeto de unificacdo cultural
soviética, ou seja, o uso do lituano para estes fins ndo era mais permitido.

Com o idioma bielorrusso a situacdo foi semelhante. Conforme Grenoble (2003), a
publicacao de titulos nesse idioma caiu de 425 em 1960 para 381 em 1985. Embora o nimero
total de publicacdes tenha aumentado, o bielorrusso caiu de 27% de todas as publicagdes para
apenas 11%. Mais tarde, em 1989, a lingua seria classificada como a que possui a taxa de
retencdo mais baixa entre as linguas titulares de uma Republica da Unido, dados de Grenoble
(2003) revelam 70,9%, naquele ano. Para fins de comparagdo, o ucraniano contava com uma
taxa de assimilagdo um pouco maior, 81,8% em 1989.

Em sintese, entre 1953 e 1991, o discurso da “amizade dos povos” legitimou a
centralizacdo linguistica sob a aparéncia de diversidade harmonica. A politica soviética de
bilinguismo e planificagdo constituiu, em esséncia, uma continuidade ideologica do projeto
imperial, reformulado em termos socialistas, no qual o russo ndo era somente uma lingua de

comunicagdo, mas o proprio idioma do poder. Para evidenciar a distribui¢do da competéncia
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em russo no fim do periodo soviético, a Tabela 3 consolida falantes nativos (L1) e os que

possuem a segunda lingua (L2) do idioma, por etnia (Censo de 1989, Demoscope).

Tabela 3 — Falantes de russo por etnia (1989)

Etnia Tot.al L1 l‘l.lSSO L2 l‘l.lSSO farll‘gfliles L1 (%) L2 (%) Cobertura
(mil) (mil) (mil) (mil) (%)
Russos 145155 144836 219 145155 99.8 0,2 100,0
Ucranianos 44186 8309 24820 33128 18,8 56,2 75,0
Uzbeques 16698 120 3981 4100 0,7 23,8 24,6
Bielorrussos 10036 2862 5487 8349 28.5 54,7 83,2
Cazaques 8136 183 4917 5100 2.2 60.4 62,7
Azerbaijanos | 6770 113 2325 2439 1,7 343 36,0
Tartaros 6649 1068 4706 5774 16,1 70,8 86,8
Arménios 4623 352 2178 2530 7,6 47,1 54,7
Tajiques 4215 35 1166 1200 0,8 27,7 28.5
Georgianos 3981 66 1316 1382 1,7 33,1 34,7
Moldovos 3352 249 1805 2054 7,4 53,8 61,3
Lituanos 3067 55 1163 1218 1,8 37.9 39,7
Turcomenos 2729 27 757 783 1,0 27,7 28.7
Quirguizes 2529 15 890 905 0,6 35,2 35,8
Alemaes 2039 1035 918 1953 50,8 45,0 95,8
Tchuvaixes 1842 429 1199 1628 233 65,1 88.4
Letoes 1459 73 940 1013 5,0 64.4 69.4
Bashkires 1449 162 1041 1203 11,2 71,8 83,0
Judeus 1378 1194 140 1334 86,6 10,1 96,7
Mordvinos 1154 377 722 1099 32,7 62,5 95,2
Poloneses 1126 323 495 817 28.6 43.9 72,6
Estonianos 1027 45 348 393 4.4 33,9 38,2
Outros 12140 1651 7479 9130 13,6 61,6 75,2
Total 285743 163898 68791 232689 57,4 24,1 81,4

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Censo demografico de 1989 (tabela por Demoscope).
Compilagao a partir de “Languages of the Soviet Union — Distribution of Russian in 1989”.

Historicamente, o arranjo soviético ndo surgiu no vacuo, ele reelaborou um padrao de
governo ja ensaiado no Império. Conforme Kappeler (2001) e Weeks (1996; 2010), a
centralidade administrativa do russo — primeiro como lingua de trabalho, da justica e da
formacao de quadros técnicos e administrativos — foi sendo construida em meio a respostas
regionais assimétricas, que oscilaram de medidas administrativas e fiscais a proibi¢des
explicitas nas fronteiras ocidentais (Thaden, 1981; Pavlenko, 2011). No caso ucraniano,
Danylenko e Naienko (2019) mostram que, as primeiras estratégias institucionais, como a
Circular de Valuev (1863) e o Ukaz de Ems (1876) prolongaram um regime de restricao
publica ao idioma ucraniano, antecipando, conforme exemplo, uma logica de hierarquizagao

linguistica que a era soviética, depois, sistematizaria. A partir de 1917, como analisam
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Grenoble (2003) e Martin (2001), a korenizatsiya institucionalizou linguas e elites locais, mas
a virada de 1938 e as reformas educacionais das décadas seguintes consolidaram um
bilinguismo assimétrico, no qual o russo se converteu em requisito de mobilidade e de
autoridade. Silver (1974b) e Dietrich (2005) evidenciam que essa engenharia sociolinguistica,
apoiada nas escolas, curriculos e credenciais, produziu efeitos cumulativos, sobretudo nas
redes urbanas e técnico-cientificas. Apds o colapso da URSS, portanto, o ponto de partida ndo
foi um “zero point” de politica linguistica, e sim um so6lido legado normativo-institucional,
herdado de praticas imperiais e reformulado pelo planejamento soviético, que moldou
preferéncias, infraestruturas e incentivos. E a partir desse legado — e das estratégias estatais e
societais que o contestam, reaproveitam ou reconfiguram — que se compreendem as

continuidades e rupturas do periodo p6s-1991, analisadas no proximo capitulo.

4. A INSTRUMENTALIZACAO DA LINGUA RUSSA NO ESPACO POS-SOVIETICO
(1991-2014)

4.1 CONTINUIDADE E RUPTURA NA POLITICA LINGUISTICA DA RUSSIA APOS
1991

O colapso da Unido Soviética, em 1991, redefiniu ndo somente os contornos
geopoliticos do espaco eurasidtico, mas também os regimes de gestao simbolica e linguistica
herdados da era socialista. A desintegracdo do sistema soviético produziu uma situacdo
inédita: quatorze das quinze republicas federadas tornaram-se Estados independentes, dotados
de soberania legal e aspirantes a formulagdo de identidades nacionais autonomas. Nesse novo
cenario, a lingua russa, até entdo veiculo de centralizacdo administrativa e de mobilidade
social em toda a URSS, perdeu sua fun¢do estatal, supraétnica e supranacional, e passou a
competir com os idiomas locais por espago institucional e prestigio simbdlico. Pavlenko

(2008a) interpreta essa transforma¢ao como um fendmeno sem precedentes:

A dissolugdo da URSS em 1991 criou condi¢gdes para um experimento
sociolinguistico unico, no qual 14 paises previamente unidos pela mesma lingua e
sistema politico puderam renegociar esse desequilibrio linguistico, fortalecer o
status das linguas titulares ¢ tirar a rede de seguranca debaixo dos pés dos falantes
monolingues de russo, impondo novos regimes linguisticos no processo de
constru¢do de novos estados-nacdo. (Pavlenko, 2008a, p. 276, tradugio nossa).**

3 The dissolution of the USSR in 1991 has created conditions for a unique sociolinguistic experiment, in which
14 countries previously united by the same language and political system could renegotiate this linguistic
imbalance, strengthen the status of titular languages and snatch the safety net from under the feet of monolingual
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Essa ruptura inicial marcou o inicio de um processo de redefinicdo simbolica: o
idioma russo deixou de representar a unidade socialista e passou a ser associado a um passado
de dominagdo, enquanto os novos governos tratavam a politica linguistica como instrumento
de soberania e reconstru¢do nacional. Em termos bourdieusianos, o campo linguistico foi
reconfigurado: o russo, que havia acumulado capital simbolico como lingua legitima do
poder, passou a disputar espago em mercados linguisticos recém-constituidos, onde as linguas
nacionais foram revalorizadas como expressao de um novo habitus identitario (Bourdieu,
1991).

Em diversas constituicdes aprovadas ainda na década de 1990, as linguas nacionais
foram reconhecidas como individuais, simbolizando autonomia e soberania estatal, enquanto
o russo, conforme mencionado, perdeu o status juridico de comunicagdo interétnica.
Semelhante a Ucrania e Moldavia, como alude Pavlenko (2008a) nos trés Paises Balticos
(Lituania, Letonia e Estonia), por exemplo, o processo de redefini¢ao linguistica ocorreu logo
ap6s 1991, quando os novos governos independentes implementaram legislacdes que
proclamaram o monolinguismo de Estado como principio fundamental, rompendo com o
pluralismo soviético e afirmando suas linguas titulares como oficiais.

Na Letonia, inclusive, ascendeu, ap6s a promulgacdo da “Lei de 12 de abril de 19957,
uma nova categoria especial de apatridas, os chamados “nao cidadaos” (nepilsoni) — uma vez
que a naturalizagcdo passou a exigir comprovagao de proficiéncia em letdo, o que restringiu o
acesso de parte dos russdfonos a cidadania (Arutyunova, 2012). A autora ainda colabora,
informando que essa orientacdo também se refletiu na Estonia, onde foi criada, ainda em
1990, a Inspecao Linguistica (Keeleinspektsioon), encarregada de fiscalizar o uso do
estoniano em instituigdes publicas, consolidando o controle estatal sobre o idioma nacional.

Por outro lado, nota-se que essa redefinicdo juridica, ao mesmo tempo em que
consolidava novos Estados nacionais, gerava tensdes sociais e culturais com as comunidades
russofonas, que se viam deslocadas de sua antiga posicdo dominante e submetidas as politicas
de adaptacao linguistica. Ou seja, a ruptura politica de 1991 ndo eliminou essas estruturas de
poder simbodlico acumuladas sob o regime socialista. Ao contrario, boa parte dos novos

Estados herdou, do periodo soviético, uma elite administrativa e educacional fortemente

Russian speakers, imposing new linguistic regimes in the process of building new nation-states. (Pavlenko,
2008a, p. 276).
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russofona, o que assegurou ao idioma um prestigio funcional e cultural que resistiu a mudanca
institucional.

Essa permanéncia dialoga com o conceito de Imperialismo Linguistico formulado por
Phillipson (1992), segundo o qual a dominacdo de uma lingua sobre outras ocorre por meio de
instituicdes e normas que reproduzem hierarquias sociais e culturais. Mesmo desprovido de
posicdo legal em muitos contextos, o russo continuou a operar como veiculo de poder
simbolico, assegurando acesso a posi¢des sociais estratégicas, sobretudo em centros urbanos e
setores técnicos. Em 1995, em Belarus, Pavlenko (2008b) nos traz que, o recém-eleito
presidente Aleksandr Lukashenko propds um referendo que solicitava aos participantes que
respondessem se concordariam em conceder a lingua russa o mesmo estatuto que o
bielorrusso. “A maioria (83,3%) votou para tornar o russo a segunda lingua oficial, e, segundo
a autora, a Constituicdo ainda foi revista, em 1996, para acomodar essa revisao. Como
resultado, os pais tiveram a liberdade de escolher o idioma de escolaridade dos seus filhos, ¢ a
maioria optou pelas escolas russas.” (Pavlenko 2008b, p.60, tradugdo nossa).*

Ainda segundo a autora, o russo também domina o sistema educacional. Dados de
2005/2006 apontam que 77% dos estudantes do ensino secundario no pais frequentavam
escolas russ6fonas, enquanto isso, o nimero de escolas em lingua bielorrussa continuava a
cair: “Os estabelecimentos de ensino superior funcionam exclusiva ou predominantemente em
russo e, no ano 2005/2006, 54% dos alunos estudaram exclusivamente em russo, 44% em
ambas as linguas e apenas 2% em bielorrusso.” (Giger and Sloboda, 2008, apud Pavlenko,
2008Db, p. 61, tradugdo nossa).*”

Em concordancia com Pavlenko (2008b), as politicas de desrussificagcdo
implementadas em varias ex-Republicas nas décadas de 1990 e 2000 foram “agressivas” no
plano normativo, mas desiguais em seus resultados. A autora descreve um “[...] curso
agressivo de desrussificac@o, substituindo o russo pelas linguas titulares na esfera publica, e
em particular no governo, administragdo, legislacdo, documentagao oficial, ensino secundario
e superior, ciéncia, tecnologia ¢ midia” (Pavlenko, 2008b, p. 65, tradu¢do nossa).** No

entanto, essas reformas encontraram resisténcias estruturais: em paises como a Ucrania,

3% “The majority of the voters (83.3%) voted to make Russian the second state language, and the Constitution
was revised in 1996 to accommodate that revision (for detailed discussion see Brown 2005; Korjakov 2002;
Zaprudski 2002). As a result of these changes, parents were given a free choice of language for schooling, and
the majority opted for Russian schools.” (Pavlenko 2008b, p.60).

% “Higher education establishments function either exclusively or predominantly in Russian, and in the year
2005/2006, 54% of the students studied exclusively in Russian, 44% in both languages, and only 2% in
Belarusian” (Giger and Sloboda, 2008, apud Pavlenko, 2008b, p. 61).

36 «[...] aggressive derussification course, replacing Russian with titular languages in the public sphere, and in
particular in government, administration, legislation, official documentation, secondary and higher education,
science, technology, and the media” (Pavlenko, 200b, p. 65).
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Belarus e Cazaquistao, a predominancia historica do russo no ensino superior, na midia € no
aparato estatal dificultou sua substituicdo imediata. O idioma permaneceu como lingua de
mobilidade social, de prestigio e de acesso as redes cientificas e técnicas, o que explica a
persisténcia do bilinguismo e da intercompreensdo russa em todo o espago pos-soviético. O
mesmo pode ser afirmado em relagdo a Asia Central, como sintetiza Dietrich (2005), 14, *[...]
em particular, (o russo) ¢ a lingua da for¢a de trabalho russa qualificada e continua sendo a
lingua de instrugdo para ciéncia e tecnologia, fato que lhe confere consideravel prestigio em
relagdo as linguas locais.” (Dietrich, 2005, p. 16, traduc¢do nossa).”” As principais medidas de
desrussificagdo podem ser sintetizadas na Tabela 4, que ilustra a diversidade de respostas
institucionais e juridicas implementadas nas ex-republicas soviéticas nas décadas de 1990 e

2000.

Tabela 4 — Politicas de desrussificaciao e afirmacio das linguas nacionais: Medidas e
efeitos (1991-2000)

Pais / Regidao | Periodo principal Medidas adotadas Efeitos e consequéncias

Paises Balticos Apds 1991 Instituiram  monolinguismo  de
Estado e criaram mecanismos de
controle linguistico, como a Inspecéo
Linguistica da Estonia (1990) ¢ a
categoria dos “nao cidaddos” na
Letonia (1995) (Arutyunova, 2012;

Pavlenko, 2008a).

Afirmacdo das linguas
nacionais; exclusdo parcial
dos russofonos do processo
de naturalizagao.

Moldavia
Transnistria

/

1989-2007

Lei da Lingua de 1989 declarou o
moldavo como oficial, gerando
resisténcia e conflito na Transnistria
(Pavlenko, 2008a).

Secessdo da Transnistria;
persisténcia do russo como
lingua dominante regional.

Georgia
Abecasia

P6s-1991

Substituigdo do russo por linguas
nacionais e posterior reconhecimento
constitucional do bilinguismo
abecasiorusso (Arutyunova, 2012).

Reforco das identidades
locais e dependéncia do
russo nas instituigdes
publicas.

Azerbaijao

2002

Tornou o azerbaijano obrigatorio nos
atos oficiais ¢ administrativos
(Dietrich, 2005).

Desrussificagdo
institucional e
fortalecimento do idioma
nacional.

Turcomenistao

1990-2006

Implementou monolinguismo estatal
€ encerrou O ensino em russo
(Arutyunova, 2012).

Ruptura completa com o
legado soviético;
isolamento linguistico e
cultural.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Arutyunova (2012), Dietrich, 2005 e Pavlenko (2008a;

37 <

2008b)

[...] in particular, it is the language of the skilled Russian workforce and remains the language of instruction

for science and technology, a fact which gives it considerable prestige over the local languages.” (Dietrich,

2005, p. 16).
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Ao longo dos anos 1990, as politicas linguisticas tornaram-se um marcador central de
soberania politica e, em muitos casos, de conflito interno. Em estados como a Moldavia ¢ a
Georgia, a substitui¢cdo do russo por linguas nacionais. A Moldavia exemplifica claramente
essa dindmica. A Lei da Lingua de 1989 declarou o moldavo como a tnica lingua oficial do
pais, promovendo seu uso na educagdo e na administragdo publica, o que provocou resisténcia
na regido de Transnistria, majoritariamente russofona. Pavlenko (2008b) observa que, no
primeiro, a situacdo nao foi tdo pacifica, e que as medidas de desrussificagdo acabaram
levando a um conflito militar e também a secessdo. A autora detalha que, apds os confrontos
armados de 1991 e 1992, a regido consolidou a autoproclamada Republica da Transnistria,
onde o russo permaneceu como idioma dominante e simbolo de autonomia em relacdo a
Chisinau, capital da Moldavia. Pavlenko (2008b) nota também que o governo comunista
moldavo de Vladimir Voronin, eleito em 2001, chegou a propor o reconhecimento do russo
como segunda lingua oficial, mas o projeto foi abandonado diante da forte oposi¢do publica.
Além disso, posteriormente, segundo ela, os dados educacionais de 2006/2007 revelam que
“[...] 80% das escolas da Moldavia (excluindo a Transnistria) ofereciam ensino em moldavo e
20% em russo, e que 68,3% dos universitarios estudavam em moldavo e 28,4% em russo,
confirmando o declinio gradual do dominio do idioma russo” (Pavlenko, 2008b, p. 63,
tradugdo nossa).”® Ela complementa ainda que, embora o russo continue a ser predominante na
Transnistria, a tendéncia geral ¢ de fortalecimento do moldavo como lingua de Estado e de
identidade nacional.

Situacdo semelhante no ambito de tensdes linguisticas ocorreu no Céucaso, onde o
afastamento do russo das instituicoes e da administracdo publica foi acompanhado de
tentativas locais de preservar o bilinguismo. Arutyunova (2012) registra que “no Artigo 6° da
Constituicdo da Abecasia, afirma-se que a lingua estatal do pais é o abecésio, enquanto a
lingua russa, juntamente com o abecésio, ¢ reconhecida como a lingua das instituigdes estatais
e outras” (Arutyunova (2012, p. 166, tradugio nossa).” Essa disposi¢io reflete a permanéncia
do bilinguismo institucional como tentativa de conciliar a afirmag¢do identitaria local com a

dependéncia politica e cultural em relagdo a Moscou.

3% «[...] 80% of secondary schools in Moldova (with the exception of Transnistria) offered education in
Moldovan, and 20% in Russian. Among college and university students, 68.3% study in Moldovan-language
groups, while 28.4% are in Russian-language groups.” (Pavlenko, 2008b, p. 63).

39 “V 6-i stat’e Konstitutsii Abkhazii ukazano, chto gosudarstvennym iazykom strany iavliaetsia abkhazskii, v to
vremia kak «russkii iazyk narpsmy s abkhazskim priznaetsia iazykom gosudarstvennykh i drugikh
uchrezhdenii».” (Arutyunova, 2012, p. 166)
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Na Asia Central, conforme Pavlenko (2008a), entre 1989 e 1990, os cinco paises —
Cazaquistdo, Quirguistdo, Tadjiquistdo, Turcomenistdo e Uzbequistdio — declararam as
linguas nacionais como Uunicas linguas estatais, mantendo o russo como idioma de
comunicagdo interétnica. A partir de 1991, os novos regimes comecaram a aplicar essas leis.
Durante a década de 1990, ocorreram modificagdes: o Uzbequistdo reduziu o status do russo
ao de lingua minoritaria (1995), enquanto o Cazaquistdo (1995) e, posteriormente, o
Quirguistao (2000) concederam ao russo o estatuto de lingua oficial do pais.

As reformas linguisticas assumiram uma dimensdo simbolica ainda mais profunda
com a substituicao do alfabeto cirilico pelo latino, nas Republicas do Azerbaijao, Uzbequistao
¢ Turcomenistdo. Pavlenko (2008b) interpreta essas reformas como parte de um projeto
politico de distanciamento da influéncia russa, ¢, do mesmo modo, Dietrich (2005) informa
que, no Azerbaijdo, a nova lei aprovada em 2002 passou a exigir que todos os negocios
governamentais fossem realizados em azerbaijano, evidenciando a tentativa de marginalizar o
russo nas institui¢cdes publicas.

No caso do Uzbequistdao, Arutyunova (2012) relata que, diferentemente da Georgia e
do Azerbaijao, a politica externa do Uzbequistdo ndo possui uma orientacao pro-Ocidente:
“[...] de modo que jovens e moradores urbanos ainda estudam russo ativamente (mais de 80%
dos estudantes sdo fluentes e mais de 40% o identificam como lingua materna), o que se deve,
em grande parte, as vastas oportunidades sociais e de carreira que se abrem na Russia.
(Arutyunova, 2012, p.168, tradugdo nossa)® No Turcomenistdo, o regime do presidente
Saparmurat Niyazov (1990-2006) levou adiante uma politica de monolinguismo estatal,
eliminando o ensino do russo e fechando escolas russas (Arutyunova, 2012).

A Lei Federal n.° 53-FZ, de 1° de junho de 2005, intitulada “Sobre a Lingua Estatal da
Federacdo Russa”, consolidou, juridicamente, o papel do idioma como pilar da politica
linguistica russa no periodo pds-soviético. A norma regulamentou as disposigdes da
Constituicao de 1993 e impds ao Estado a responsabilidade pelo funcionamento e difusdo do
russo em todo o territorio nacional (Arutyunova, 2012). Em seu aspecto externo, a lei
determinou que a Federacdo Russa deveria promover o estudo do idioma fora de suas
fronteiras, transformando-o em instrumento de soft power e de influéncia geopolitica sobre o

chamado “estrangeiro proximo” (Martins Viana, 2019). Nota-se, por exemplo, conforme

0 [...] poetomu molodeZ' i gorodskoe naselenie vse eSe aktivno izucalt russkii dzyk (bolee 80% studentov
vladeit im 1 bolee 40% opredelalit v kacestve rodnogo), ¢to ne v posledniii ofered’ svazano s bol'Simi
social'no-kar'ernymi perspektivami, otkryva(i§imisa v Rossii. (Arutyunova, 2012, p.168)
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Arutyunova (2012) que essa promogdo ativa do idioma no exterior estd ligada a politica de
manuten¢io da influéncia russa na Comunidade de Estados Independentes (CEI)*'.

A promulgagdo dessa Lei, em 2005, refletiu a recente centralizagdo politica do
governo Putin (iniciada apds 2000), com reformas educacionais que visaram diminuir o papel
das regides e priorizar padroes uniformes. O idioma consolidou-se, entdo, como requisito
central para a integra¢do social e o ingresso no ensino superior, especialmente por meio do
Exame Estatal Unificado (EGE)*, aplicado exclusivamente em russo e utilizado como um
instrumento académico de padronizacao linguistico de longo prazo.

Introduzido em 2001 e tornado obrigatorio em 2009, o EGE representa o principal
mecanismo de acesso ao ensino superior na Federagdo Russa. O exame ¢ condig¢do
indispensavel para a obtengdo do diploma escolar e para o ingresso em universidades e
faculdades profissionalizantes (Russia-Education, s.d.). Segundo Andrei Shumelev (2019),
do Higher Education Discovery, entre todas as disciplinas, o exame de lingua russa ¢ o que
possui o0 peso mais determinante, ou seja, exige a maior pontua¢do minima entre todas. Sao
exigidos no minimo 24 pontos para concluir o ensino médio e 36 para a admissdo
universitaria, valores estes superiores aos de outras areas do conhecimento, como Matematica
(27) e Histoéria (32). Embora algumas matérias, como Ciéncias Sociais (42) e Geografia (37),
tenham exigéncias semelhantes ou ligeiramente superiores, o exame de lingua russa mantém
carater obrigatodrio e central, sendo o unico exigido universalmente para todos os estudantes, o
que o torna o componente de maior peso estrutural do sistema.

Essa estrutura educacional elevou o status do idioma e estimulou a assimilagdo
linguistica nas republicas nacionais, levando jovens e elites instruidas a priorizar o russo
como lingua de mobilidade social. Paralelamente, conforme Krouglov (2022), o predominio

do idioma nas universidades e nas instituicdes federais contribuiu para a gradual

1 Commonwealth of Independent States (CIS). Criada em 8 de dezembro de 1991, em Minsk, Belarus, a partir do
Acordo sobre o Estabelecimento da Comunidade dos Estados Independentes, assinado por Belarus, Russia e
Ucrania. A CEI surgiu apos a dissolugdo da URSS, visando promover, especialmente, a cooperacdo politica,
econdmica, ambiental, humanitdria, cultural, entre as ex-republicas soviéticas. Atualmente conta com nove
membros plenos: Arménia, Azerbaijdo, Belarus, Cazaquistdo, Quirguistdo, Russia, Tadjiquistdo, Uzbequistdo e
Turcomenistdo. Gedrgia e Ucrania retiraram-se formalmente. A organizagdo surgiu ap6s o colapso da URSS para
preservar vinculos politicos e econdmicos entre as antigas republicas soviéticas. Em 2011, foi criada uma zona
de livre comércio multilateral, e em 2022, sob presidéncia do Cazaquistdo, foi aprovada a criagdo de uma
organizagdo internacional voltada a promocdo do idioma russo sob sua égide. Fonte: Fonte: Ministério das
Relagoes Exteriores da Republica de Belarus (2022). Disponivel em
<https://mfa.gov.by/en/mulateral/organization/list/c2bd4cebdf6bd9f9.html>.

2 Edinyi gosudarstvennyi ekzamen (EGE) ou Unified State Exam (USE). Para mais detalhes, acessar:
<https://www.russia-education.info/tests/unified-state-exam-in-russia.html.>. Sua realizagdo exclusivamente em
lingua russa reforc¢a o papel do idioma como critério de mobilidade educacional e social no periodo
pos-soviético. Nas republicas nacionais, o EGE impoe a necessidade de elevada proficiéncia em russo, uma vez
que o idioma ¢ o unico de instru¢do no ensino superior.


https://www.russia-education.info/tests/unified-state-exam-in-russia.html
https://mfa.gov.by/en/mulateral/organization/list/c2bd4cebdf6bd9f9.html
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“folcloriza¢do” das linguas minoritarias, restringindo-as a contextos culturais ou cerimoniais.
Ainda conforme o autor, houve resisténcia em regides como Tartaristdo, Bashkortostao e
Iacutia (Republica de Sakha), cujos representantes protestaram contra as medidas federais de
Vladimir Putin anunciadas em 2017, que tornaram opcional o ensino das linguas locais.
Assim, no ano de 2018, o papel do idioma nacional como eixo de coesdo interna e proje¢ao do
soft power russo, foi reforgcado, restringindo ainda mais o espago de reproducdo das linguas

regionais, como declara Krouglov (2022):

A Duma Estatal da Russia considerou a politica anunciada por Vladimir Putin em
2017, que visava a introdug¢do do estudo voluntario de linguas minoritarias,
mantendo o russo como lingua obrigatoria no sistema educacional em todo o pais.
Como resultado desse debate, a Duma russa adotou emendas a Lei Federal de
Educag@o em 2018 que “efetivamente bloquearam a op¢ao das republicas de exigir o
estudo obrigatdrio de linguas regionais, a0 mesmo tempo que fortaleceram o papel
da lingua russa” (Jankiewicz et al., 2020, p. 61 apud Krouglov, 2022, p. 425).%

Dito isso, a consolidacao do russo como instrumento de integragdo e poder simbolico
pode ser observada na Tabela 5, que sintetiza as medidas de manuteng¢do e expansdo do

idioma nas republicas pds-soviéticas e na propria Federacdo Russa entre 2000 e 2018.

Tabela 5 — Continuidade do russo como lingua de poder e integracio (2000-2018)

Pais Periodo principal Medidas adotadas EfeltoAs ¢
consequeéncias

Belarus 1995-2006 Referendo de 1995 restaurou o russo | Bilinguismo institucional;
como lingua estatal; maioria das | continuidade simbdlica e
escolas seguiu modelo russofono | cultural do russo.
(Pavlenko, 2008a).

Cazaquistdo 1990-2010 Tentativas de valorizagdo das | Bilinguismo  funcional,
linguas locais, mas o russo manteve | russo como capital
prestigio como lingua da ciéncia e | linguistico e técnico.
da administragdo (Dietrich, 2005;

Pavlenko, 2008a).

Uzbequistdo 1995-2008 Retirou o status administrativo do | Dependéncia educacional
russo, mas manteve-o no ensino | e profissional do russo;
técnico e superior (Pavlenko, | 80% dos alunos
2008b). dominavam o idioma.

# The Russian State Duma considered Vladimir Putin’s policy announced in 2017, which aimed at the
introduction of the voluntary study of minority languages while preserving Russian as a compulsory language in
the system of education across the country. As a result of this debate, the Russian Duma adopted amendments to
the Federal Law on Education in 2018 which ‘effectively blocked the option for the republics to require a
compulsory study of regional languages, while also strengthening the role of the Russian language’ (Jankiewicz
et al., 2020, p. 61 apud Krouglov, 2022, p. 425).
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Federacdo Russa | 20002018 Lei n.° 53-FZ (2005): consolidou o | Centralizagdo e
russo como idioma estatal e | padronizagdo linguistica;
instrumento de politica externa; | consolidagio do russo
Exame Estatal Unificado (EGE): | como e¢ixo de coesdo
obrigatorio e aplicado somente em | nacional e soft power
russo (Shumelev, 2019); regional.

Reformas de 2017-2018: tornaram
facultativo o ensino das linguas
regionais (Krouglov, 2022;
Jankiewicz et al., 2020).

Fonte: elaborado pelo autor a partir de Dietrich (2005), Jankiewicz et al. (2020) apud
Krouglov (2022), Pavlenko (2008a) e Shumelev (2019)

Em sintese, o cendrio linguistico pds-1991 revela uma coexisténcia entre ruptura e
continuidade. As linguas nacionais consolidaram-se como simbolos de soberania, mas o russo
manteve prestigio e fungdo central como capital cultural e instrumento de poder simbdlico
(Bourdieu, 1991). Longe de desaparecer, o idioma se reconfigurou entre 1991 e 2014 como
componente essencial de uma geopolitica linguistica em disputa, na qual a linguagem

permanece eixo de poder e identidade regional.

42 O IDIOMA RUSSO COMO FERRAMENTA DE INFLUENCIA REGIONAL: A
INSTITUCIONALIZACAO DO SOFT POWER

O conceito de Russkiy Mir ganhou centralidade na retorica do Kremlin nos anos 2000,
sobretudo apos a criacao da Fundacao Russkiy Mir em 2007. A partir de Marlene Laruelle
(2015, pode-se definir o ideal como uma espécie de comunidade global unida pela lingua
russa, pela ortodoxia e por uma heranca historica compartilhada. A forca desse conceito reside
justamente na sua ambiguidade estrutural: ao mesmo tempo em que pode ser apresentado
como projeto cultural destinado a apoiar comunidades russ6fonas no exterior, funciona como
enquadramento politico que permite ao Estado russo reivindicar uma esfera de
responsabilidade especial sobre individuos e territorios ligados a lingua e 8 memdria historica
russa.

Essa plasticidade permite que o Russkiy Mir opere como gramatica de pertenca
transnacional. A lingua russa, articulada com narrativas de continuidade historica e
referéncias religiosas, converte-se em marcador politico-civilizacional: quem partilha desse
repertorio € simbolicamente reinscrito num espago que ultrapassa as fronteiras juridicas da
Federacdo Russa. Laruelle (2015) observa que o conceito fornece um repertdrio

particularmente poderoso ao projetar um atlas mental difuso em que diferentes regides e
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vinculos com a Russia sdo organizados de forma flexivel, e que essa indefini¢do ¢
precisamente o que permite sua mobilizacdo conforme os interesses estratégicos de Moscou.
Essa logica ¢ visivel, por exemplo, quando o Kremlin invoca a existéncia de uma “nagao
dividida” e o dever de “restaurar a unidade” do Russkiy Mir para justificar agdes como a
anexacdo da Crimeia em 2014. Jilge (2016) registra que “O presidente Vladimir Putin
justificou a anexa¢do da Crimeia evocando o conceito de um ‘Mundo Russo’ (Russkiy Mir)
[...] e a ‘aspiragdo do mundo russo [...] pela restauracdo da unidade’” (Jilge, 2016, p. 479,
tradugio nossa).*

Em conjunto, as leituras de Laruelle, Jilge, Meienberger, Feklyunina e Koval et al.'®
permitem delimitar 2014 como ponto de inflexdo analitico do conceito. Jilge (2016)
demonstra que a anexa¢ao da Crimeia foi justificada explicitamente em nome do Russkiy Mir
e da “restauracdo da unidade”; Meienberger (2023) mostra que o termo passa, apds a crise
ucraniana de 2013-2014, a estruturar discursos cientificos e politicos como rétulo de um
projeto conservador e irredentista, a0 mesmo tempo em que, na Ucrania, a cultura e a lingua
russas passam a ser percebidas como ameacga a unidade nacional; Kosachev (2014) apud
Koval et al., 2022) reconhece, nesse contexto, que a confianga russa na proximidade cultural e
linguistica “por si s6” foi superada pelo investimento ocidental em redes locais; e os dados
compilados por Koval et al. (2022) sobre a queda do nimero de aprendizes de russo ajudam a
evidenciar o desgaste desse instrumento de influéncia. Longe de indicar o fim do papel
regional do idioma, esse conjunto de evidéncias demonstra que, a partir de 2014, o Russkiy
Mir passa a ser cada vez mais lido como enquadramento coercitivo, tensionando a capacidade
da lingua russa de funcionar como recurso legitimo de atracao.

A base ideoldgica desse enquadramento remete ao eurasianismo classico e a sua
reelaboragdo pos-soviética. O movimento original, formulado por emigrados como Pé&tr
Savitsky e Nikolay Trubetzkoy na década de 1920, apresentava a Russia como uma
civilizagdo especifica, situada entre Europa e Asia, defensora de uma “terceira via” que
rejeitava tanto o materialismo ocidental quanto a submissdo a Europa como centro (Laruelle,
2008). No p6s-1991, Aleksandr Dugin reinterpreta esse legado e constréi o chamado
neo-eurasianismo, que transforma o eurasianismo em doutrina geopolitica de confronto com o
Ocidente liberal. Em sua formulagdo, o Ocidente moderno ¢ descrito como ‘“anomalia

histérica” materialista e secular, enquanto a Russia encarna uma missdo espiritual e

4 “Ppresident Vladimir Putin justified the annexation of Crimea by evoking the concept of a 'Russian World'
(Russkiy Mir) [...] and the 'aspiration of the Russian world [...] for the restoration of unity” (Jilge, 2016, p. 479).
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civilizacional; o “cosmos” eurasianista ¢ “estruturado como uma linguagem”, tendo a lingua
russa como eixo de sentido e de unidade (Dugin, 2020).

Ao elevar a lingua a mediagdo ontoldgica entre territdrio, povo e ideia, essa visdo
naturaliza a centralidade do russo como idioma “portador” de uma verdade civilizacional
particular, oferecendo um fundamento ideoldgico para a hierarquizagdo linguistica no espago
pos-soviético. Essas formulagdes dialogam com os referenciais de Joseph Nye, Pierre
Bourdieu e Robert Phillipson. Como mencionado, Nye (2004) define o soft power como a
capacidade de obter resultados desejados por meio da atracdo em vez da coercdo ou de
pagamentos, isto ¢, moldando preferéncias com base na atratividade da cultura, dos valores
politicos e da politica externa percebida como legitima (Nye, 2004). Bourdieu (1996)
conceitua o poder simbolico como a capacidade de impor visdes de mundo como legitimas, de
modo que sejam reconhecidas e reproduzidas inclusive pelos dominados; a lingua legitima,
sancionada pelo Estado, torna-se parametro de valor para as demais. Phillipson (1992), por
sua vez, descreve o imperialismo linguistico como a promocgao sistematica de um idioma em
detrimento do status e das fung¢des de outros, através de institui¢des, curriculos, formagao
docente e midia.

A politica russa para a lingua no periodo 1991-2014 pode ser lida na intersecdo desses
trés eixos: o russo ¢ apresentado como recurso de atracdo e heranca cultural compartilhada
(soft power), como lingua legitima de acesso a educagdo, ciéncia e mercado regional (poder
simbolico) e como idioma cuja centralidade ¢ mantida por estruturas estatais e transnacionais
(imperialismo linguistico). A Lei Federal n.° 53-FZ, de 1° de junho de 2005, ¢ decisiva: o
conteudo estabelece que o Estado deve garantir o funcionamento do russo como lingua oficial
em todo o territorio da Federacdo e fomentar o estudo da lingua russa fora da Federagao
Russa (Arutyunova, 2012). O idioma ¢ consagrado, assim, como objeto de protecao interna e
promoc¢do externa, articulando politica linguistica doméstica e estratégia de influéncia
regional.

Esse marco legal ¢ acompanhado pela criagao de duas estruturas centrais: a Fundagao
Russkiy Mir (2007) e a agéncia federal Rossotrudnichestvo (2008), subordinada ao Ministério
das Relacdes Exteriores. A Fundacdo Russkiy Mir financia centros de lingua russa,
bibliotecas, catedras, olimpiadas, concursos e materiais didaticos, moldando uma comunidade
simbolica do “Mundo Russo” em torno do idioma. O Rossotrudnichestvo constitui o brago
institucional mais robusto do soft power russo. Criado pelo Decreto Presidencial n.° 1315 em
6 de setembro de 2008, logo apds o conflito com a Geoérgia, a agéncia herdou estruturas

soviéticas como a VOKS e o RosZarubezhCentr, responsdveis por promover intercdmbios
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culturais e educacionais (Koval et al., 2022). Sua missdo foi reformulada para coordenar a
rede de Centros Russos de Ciéncia e Cultura (CRSC), administrando cotas estatais de bolsas
de estudo, programas de intercambio e iniciativas humanitarias. Além disso, conforme Koval
et al. (2022) a agéncia “[...] responde ao Presidente da Russia e opera sob a tutela do
Ministério das Relagdes Exteriores russo, possuindo o melhor financiamento e abrangéncia
geografica entre todas as instituigdes de soft power da Russia.” (Koval et al., 2022, p. 15,
tradugdo nossa)®

Além da dimensdo educacional, o Rossotrudnichestvo opera como veiculo estratégico
de difusdo da lingua e da cultura russas no exterior, articulando-se com a ideologia do Russkiy
Mir. A agéncia utiliza a lingua como meio de consolidagdo de uma comunidade simbdlica e
instrumento de poder brando, reforcando lagos identitarios e politicos com as populagdes
russofonas. Koval et al. (2022) destacam que “a promocao da lingua russa no exterior € parte
integrante das operagdes do Rossotrudnichestvo, abrangendo cursos de idioma, apoio a
instituicdes estrangeiras e programas de capacitacdo docente voltados a criacao de um espago
humanitario unido pela cultura e lingua russas.” (Koval et al., 2022, p. 36, traducdo nossa)*°

Ao articular ensino, diplomacia cultural e assisténcia a “compatriotas”, a agéncia
transforma o idioma em ferramenta concreta de influéncia geopolitica. Seu papel como
intermediario entre o Estado russo e as diasporas legitima a utilizagdo do russo como canal de
comunicagao privilegiado e vetor de aproximacao politica. Koval et al. (2022) observam que
a prioridade geografica do Rossotrudnichestvo ¢ o espaco poOs-soviético, demonstrando a
intencdo russa de manter controle sobre sua vizinhanga imediata.’” Em sintese, a agéncia
funciona como um instrumento hibrido: combina a promogdo linguistica e cultural (soft
power) com praticas de reforco simbolico e politico tipicas do poder coercitivo, mostrando
como a lingua russa permanece central nas estratégias de influéncia regional da Federacao
Russa.

Outrossim, Koval et al. (2022) mostram que, conforme dados de 2021, a agéncia “[...]
esta presente em 80 paises, por meio de 97 escritorios, incluindo 73 centros russos de ciéncia
e cultura em 62 paises e 24 representantes com embaixadas em 21 paises.” (Koval et al.,

2022, p. 24, tradugdo nossa)’ Ainda conforme os autores, em 2020/2021, as cotas para

43¢« ...] which reports to the President of Russia and operates under the Russian Ministry of Foreign Affairs, has
the best funding and geographic coverage out of all Russia’s soft power institutions.” (Koval et al., 2022, p. 15).
% “Promoting the Russian language abroad is an integral part of Rossotrudnichestvo’s operations. It encompasses
a vast array of events, such as Russian language courses at Russian Houses; assistance with the opening of
affiliate organisations, preparatory sections and departments of Russian educational facilities in foreign
universities.”(Koval et al., 2022, p. 36)

47 Rossotrudnichestvo is present in 80 countries through 97 offices, including 73 Russian centres of science and
culture in 62 countries and 24 representatives with embassies in 21 countries. (Koval et al., 2022, p. 24);
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estudantes estrangeiros alcancaram 15.000 vagas em 171 paises, e, entre 2006 e 2018,
aproximadamente 826.000 pessoas migraram para a Russia no ambito do programa de
reassentamento de “compatriotas” (Koval et al., 2022) O Mapa 4 abaixo ilustra a distribui¢ao

dos escritorios e centros de cultura por continente e nimero de representacdes.

Mapa 4 - Escritorios da Rossotrudnichestvo no exterior
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Fonte: Rossotrudnichestvo - The Unbearable Harshness of Soft Power (2022)

O envio de mais de 94 mil livros em russo para paises da CEI e territérios ocupados da
Georgia, como Abkhazia e Ossétia do Sul (Koval ef al., 2022) explicita a prioridade atribuida
a consolidag@o de uma esfera linguistica pro-Moscou nas regides contestadas.

Por outro lado, a formulag¢do russa de soft power afasta-se, em pontos centrais, da
concepgdo de Nye. Conforme Feklyunina (2016), em 2012, Vladimir Putin o definiu como
“um conjunto de instrumentos e métodos usados para atingir objetivos de politica externa sem
recorrer a meios militares, mas com o auxilio de informa¢des e outros instrumentos de
influéncia” (Putin, 2012b, apud Feklyunina, 2016, p. 11, tradu¢do nossa).” Essa defini¢do

sublinha o carater instrumental dos meios civis, deslocando o foco da atragao para a eficacia

8 “soft power is 'a set of instruments and methods used to achieve foreign policy goals without resorting to
military means, but with the help of information and other instruments of influence” (Putin, 2012b apud
Feklyunina, 2016, p. 11).
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das ferramentas. Meister, citado por Koval et al. (2022), observa que, para a lideranga russa, o
soft power significa, sobretudo, a utilizacdo de instrumentos nao-militares para manipular,
minar ¢ enfraquecer oponentes (um suplemento ao poder militar de Moscou). Esse
entendimento aproxima-se da no¢ao de sharp power, isto €, o uso de recursos culturais e
informacionais para penetrar, distorcer ou restringir o ambiente informacional e o debate
publico de outros paises, sob aparéncia de intercimbio ou didlogo.

Nesse contexto, a midia internacional russa cumpre fungdo estratégica. Conforme
Laruelle (2015), a Russia investiu significativamente na criagdo e expansao de veiculos como
o canal em inglés Russia Today (posteriormente RT) e projetos como Russia Beyond the
Headlines, voltados a audiéncias estrangeiras. Esses meios operam paralelamente a rede
russofona, oferecendo uma narrativa alternativa sobre a Russia, a ordem internacional e os
conflitos regionais, e articulando-se com a agenda do Russkiy Mir. Estudos como os de
Glazunova et al. (2023) caracterizam a RT como parte de um aparato de influéncia
informacional que combina elementos de soft power (visibilidade cultural, presenga midiatica)
com praticas de sharp power (selecdo e enquadramento estratégicos, questionamento
sistemdtico de fontes ocidentais). No plano linguistico, o russo segue desempenhando papel
central como lingua de producdo e circulagdo de conteudos destinados aos publicos do espago
pos-soviético, enquanto outros idiomas ampliam o alcance global dessa narrativa.

Ao mesmo tempo, a eficicia desse arranjo encontra limites claros. Processos de
desrussificagdao educacional e administrativa nos Balticos, na Ucrania e em parte do Caucaso
e da Asia Central reduziram o espaco institucional do russo como lingua de instrugio e de
poder publico; o inglés fortaleceu-se como idioma preferencial de negocios, ciéncia e
integragdo euro-atlantica; e reformas de politica linguistica redefiniram os critérios de
prestigio e mobilidade. Os proprios dados compilados por Kozlovtseva e Tolstova (2019) e
por Koval et al. (2022) indicam declinio no niimero de aprendizes de russo no mundo em
compara¢do com o periodo soviético, sugerindo erosdo da base social do Russkiy Mir, apesar
da expansao institucional.

A luz de Bourdieu, o russo permanece lingua dotada de forte capital simbdlico em
diversos campos (educag@o superior, ciéncia, burocracias regionais), mas esse capital passa a
ser contestado por politicas nacionais que buscam recompor mercados linguisticos proprios.
Com base em Phillipson, identifica-se que o projeto russo de manter a centralidade funcional
do idioma enfrenta contra-estruturas institucionais, como a competi¢do global com o carater
lingua franca do inglés, isto ¢, a tentativa de sustentar um imperialismo linguistico regional

esbarra na perda relativa de legitimidade. A articulacdo entre soft power, poder simbolico e
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imperialismo linguistico, no caso russo, revela-se, assim, intrinsecamente ambigua: combina
incentivos, redes culturais e oportunidades concretas com narrativas civilizacionais que, em

contextos de conflito, servem também para justificar pressoes politicas e intervengoes.

4.3 A INSTRUMENTALIZACAO DA LINGUA RUSSA E O PONTO DE RUPTURA NA
UCRANIA (1991-2014)

A passagem da dimensdo “interna” (4.1) para a “externa” (4.2) mostrou como o status
do russo, reconstruido e institucionalizado na Federacao Russa, ¢ projetado para além de suas
fronteiras por meio de politicas culturais, educacionais e midiaticas. Aqui, aprofunda-se a
dimensdo simbolica desse processo: a lingua como elo identitdrio que, ao mesmo tempo,
integra e hierarquiza, funcionando como matriz de pertencimento e instrumento de
classificagdo social nos diferentes mercados linguisticos do espago pds-soviético. Conforme
Bourdieu (1989), o idioma legitimo se imbrica ao Estado e as institui¢des, naturalizando-se
como padrdao de correcdo e como porta de entrada a esferas de prestigio. No p6s-1991, esse
mecanismo permaneceu ativo em diferentes graus: o russo continuou operante nos dominios
de administragdo, ensino superior, direito e negdcios, como mostram estudos comparativos
sobre mercados urbanos e setores de elite. Nao se trata apenas de inércia historica, mas de um
habitus linguistico herdado que orienta escolhas escolares e profissionais, sob a antecipagao
de sangdes (ou recompensas) do mercado (Bourdieu, 1996).

Esse quadro explica por que, em casos como o Quirguistio e o Uzbequistdo, a
continuidade do russo assumiu trajetorias divergentes. No Quirguistao, a Lei “Sobre o idioma
oficial da Republica Quirguiz”’, de 12 de fevereiro de 2004 (O gosudarstvennom dzyke
Kyrgyzskoj Respubliki) definiu o russo como lingua oficial estabeleceu a inadmissibilidade de
“violar os direitos e liberdades dos cidaddos com base na ignorancia da lingua estatal ou
oficial” (Arutyunova, 2012, p. 164, tradugdo nossa)®, protegendo sua funcionalidade
administrativa e de mercado. Em contrapartida, no Uzbequistdo, desde 1995 o uzbeque
tornou-se a unica lingua da administragdo publica, e o conhecimento do uzbeque passou a ser
requisito para o servico estatal, fechando o caminho para o poder a nao titulares (Arutyunova,
2012). Em contraste, no Cazaquistao, politicas de “kazakhizagdo” buscaram reconfigurar o
centro de gravidade simbolico, mas enfrentaram praticas laborais e educacionais que

mantiveram o russo como lingua de trabalho e de comunicagao interétnica. Nas organizacdes

49 «uSemlenid prav i svobod grazdan po priznaku neznanid gosudarstvennogo ili oficial'nogo azyka»

(Arutyunova, 2012, p. 169).
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estatais e orgdos de autogoverno local, o russo ¢ oficialmente usado de forma igualdade com o
cazaque (Arutyunova, 2012).

A persisténcia desse capital linguistico ndo ¢ homogénea. Nos Balticos, marcos de
idioma e cidadania sustentaram processos de desrussificacdo que reduziram o alcance publico
do russo no servico estatal e na representagdo politica (Arutyunova, 2012). Em contrapartida,
na Asia Central, o peso demografico urbano russoéfono, a heranga administrativa ¢ a
funcionalidade econdmica preservaram o valor do russo nos setores de alto prestigio,
notadamente no ensino superior € em mercados urbanos, apesar de agendas de nacionalizagao
em curso (Dietrich, 2005; Arutyunova, 2012; Pavlenko, 2008).

Para efeitos ilustrativos, a moldura juridica também foi usada para redefinir
hierarquias linguisticas: na Georgia, a Lei da Lingua de 1995 reconheceu o georgiano como
lingua estatal (e o abecdsio na Abecasia), estabelecendo o parametro legal para limitar a
centralidade do russo no servigo publico. Como registra Dietrich (2005), “A Geoérgia adotou
sua lei linguistica em 1995. Essa lei reconhece dois idiomas oficiais: o georgiano, idioma
oficial na Gedrgia, e o abkhdzio, na regido da Abkhazia.” (Dietrich, 2005, p. 10, traducao
nossa)™.

A linguagem, contudo, ndo apenas agrega, também ordena. O mesmo dispositivo que
produz coesdo reforga distingdes e indexa reputagdes. Na Ucrania p6s-1991, por exemplo, a
persisténcia de esteredtipos que associavam o russo a urbanidade e a alta cultura, enquanto
marcavam o ucraniano como lingua “rural”, funcionou como violéncia simbodlica sobre o
repertorio nacional (Pavlenko, 2008; Wawrzonek, 2023). Em resposta, politicas educacionais
elevaram o peso da escolarizagdo em ucraniano, produzindo uma contra conduta linguistica
que revalorizou o idioma titular entre os mais jovens (Arutyunova, 2012).

Na Transnistria, a lingua russa foi convertida em marcador institucional de separagao,
sustentando a emergéncia de uma identidade politica distinta de Chisinau e legitimando a
presenca e o patrocinio russo na regido (Kiichler, 2008). Em termos simbdlicos, o russo
emergiu como um forte marcador de uma identidade cultural e politica distinta € como uma
poderosa ferramenta de separagao da Moldavia. Ao proclamar um regime trilingue no papel,
mas preservar a primazia do russo na administragdo e na vida publica, esse arranjo evidencia
como a forma juridica pode conviver com hierarquias de uso que, de fato, preservam a

centralidade do capital linguistico russo.

0 Georgia adopted its language law in 1995. This law recognises two official languages; the state language is
Georgian in Georgia, and Abkhazian in the region of Abkhazia.” (Dietrich, 2005, p. 9).
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No Céucaso, a distribuicdo massiva de passaportes em Abkhazia e Ossétia do Sul,
somada ao discurso de protecdo de “co-nacionais” e “co-linguistas”, codificou juridicamente
pertencas e serviu de base retdrica para intervencao (Littlefield, 2009; Bugajski, 2010). A
mesma gramatica de salvaguarda de falantes de russo reapareceu na Crimeia, onde tais
argumentos foram mobilizados como justificativa politicojuridica para a incorporagao
(Allison, 2014; Bowring, 2014).

No plano discursivo, o apelo a protecao de falantes de russo foi explicitado no nivel
mais alto. Em 18 de marco de 2014, o argumento foi publicamente formulado como defesa de

“compatriotas” e de sua lingua. Noack (2023) aponta que:

Vladimir Putin alertou que ‘nossos compatriotas, povo russo e¢ pessoas de outras
nacionalidades’ e sua ‘lingua, histdria, cultura e direitos legais, garantidos entre
outros, por convengdes europeias’ estavam sendo ameagados [...] E importante notar
que o presidente russo ligou diretamente os compatriotas ao conceito de ‘Mundo
Russo’.(Noack, 2023, p. 203, tradugdo nossa).”!

Esses exemplos revelam que o elo simbolico produzido pela lingua ¢ relacional:
integra, mas também separa; cria um “nos” expansivel e, simultaneamente, delimita um “eles”
interno. Por isso, o idioma russo, como dispositivo de pertencimento e distingdo, pode operar
tanto como fundamento de sociabilidade e confianga quanto como gatilho de contestacdo
identitaria.

No contexto do colapso soviético, na Ucrania, a lingua russa permaneceu indexado a
urbanidade e a alta cultura, enquanto o ucraniano era frequentemente marcado como
repertorio rural e de baixa distingdo (Pavlenko, 2008b). Em contrapartida, Wawrzonek (2023)
demonstra que, o ucraniano, era referido como a “lingua do kolkhoz” e o seu uso tornou-se
um marcador de “provincialismo rural”. Trata-se de uma hierarquizagdo simbolica tipica de
um mercado linguistico onde a lingua legitima confere lucro de distingdo e acesso a esferas de
prestigio.

Contra esse legado, politicas educacionais de reversdo operaram como contra conduta
linguistica. Entre 1991 e 2003, a participagdo das escolas com ensino em ucraniano cresce
substancialmente, deslocando o balango em favor do idioma titular Arutyunova (2012). A
autora ainda registra que, em, 1991, o russo estava presente em 54% das escolas ucranianas,

porém, em 2003 apenas em 23,9% das escolas. Segundo ela, a juventude se encontra, cada

! Vladimir Putin warned that ‘our compatriots. Russian people and people of other nationalities’ and their
‘language, history, culture and legal rights, which are guaranteed among others by European conventions’ were
threatened [and] directly connected the compatriots with the concept of the ‘Russian World’.” (Noack, 2023, p.
203).
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vez mais, em uma situagdo onde o estudo da lingua ucraniana se torna uma necessidade.
(Arutyunova, 2012).

Mesmo assim, o uso do russo ndo implicou, automaticamente, numa lealdade politica
pr6-Moscou. Feklyunina (2016), mobilizando Laitin, defende que o legado da russificagdao
permitiu combinar o uso do russo com uma identidade que era ndo central. Ou seja, a pratica
linguistica russa pdde subsistir como repertério comunicativo sem determinar, por si so,
alinhamento geopolitico — um ponto crucial para compreender por que estratégias de sof?
power apoiadas apenas em proximidade cultural e linguistica se mostraram insuficientes.

No plano juridico, a moldura constitucional ucraniana oferece um parametro claro
para a governanga da diversidade. Bowring (2014) destaca que a Constituicdo de 1996
estabelece que a lingua do Estado da Ucrania serd a lingua ucraniana e, simultaneamente, o
livre desenvolvimento, uso e protecao do russo e de outras linguas das minorias nacionais da
Ucrania serdo garantidos no pais. Tal arranjo reconhece a primazia do ucraniano enquanto
lingua estatal, mas afirma a liberdade de desenvolvimento e prote¢do de outras linguas —
clausulas que alimentariam, nos anos seguintes, debates sobre politica educacional, direitos
linguisticos e institucionalidade. Conforme Cardoso (2022), ao mencionar a fala de Putin a

respeito da Ucrania:

Russos, ucranianos e bielorrussos sdo todos descendentes da antiga Rus, que
era o maior Estado da Europa. As tribos eslavas estavam unidas por uma
lingua (que agora nos referimos como russo antigo), lagos econdémicos e pela
fé ortodoxa [...] A Ucrania moderna ¢ inteiramente produto da era soviética.
Sabemos e lembramos bem que foi moldada — em grande parte — nas terras
da Russia historica. (Cardoso, 2022, p. 2)

4

E nesse entrelacamento de hierarquias simbolicas, politicas de reversdo e arranjos
juridicos que se insere a retérica de “protecao” a falantes de russo mobilizada por Moscou.
Observa-se que a Russia tem negado sistematicamente qualquer irregularidade e tem
apresentado suas politicas como reacao a repressao de russos étnicos e de falantes de russo. A
retorica da protecdo — articulada a figura dos “compatriotas” — converte o elo identitario em
recurso de legitimagdo politica, adensando tensdes que, ao longo de 2013-2014,
atravessariam o espago publico ucraniano.

A juncdo entre o marco juridico interno ucraniano e a retdrica russa de “prote¢do”
(compatriotas) convergiu em 2014. Como ja citado, a defesa de lingua, histéria e direitos de
russofonos foi mobilizada por Moscou como fundamento da anexagao da Crimeia, conectada

explicitamente ao Russkiy Mir. Do enunciado a pratica, o mesmo argumento de “protecdo”



71

foi operacionalizada nas administracdes instaladas pela Russia (Crimeia desde 2014 e, apos a
escalada de 2022, areas ocupadas de Donetsk, Luhansk, Kherson e Zaporizhzhia), por meio de
rotinas de russificagdo institucional. Relatos da Cable News Network Brasil (CNN Brasil), de

2022, documentam pressao direta sobre direcdes escolares e docentes:

“Eles me perguntaram sobre minha posi¢do em relagdo a ‘operagdo militar’, me
acusaram de ser patriota demais, nacionalista demais”, disse ela. “Me perguntaram
por que eu uso a lingua ucraniana... por que eu frequento a igreja ucraniana.” Ela
disse que eles queriam reabrir a escola e garantir que as criangas voltassem, mas
argumentou que ndo era seguro nem para os alunos, nem para os professores. (CNN
Brasil, 2022).

Em paralelo, a supressao curricular do ucraniano ¢ a reescrita do passado tornaram-se
estratégias pedagdgicas. Como sintetiza um dos depoimentos:

“A Crimeia tornou-se um campo de testes para a Russia, foi 1l que comecou a

militarizacdo da educagdo em geral”, explicou. Ele disse que a propaganda russa,

que revisava eventos historicos, foi inserida no curriculo escolar da Crimeia [...] “A

Ucrania foi totalmente removida dos livros didaticos e tudo passou a ser ‘historia da
Russia’”. (CNN Brasil, 2022).

Essa orientagdo acompanhou a desvalorizagdo publica da educacdo em ucraniano:

“Eles até nos perguntaram: ‘Qual a diferenca? Por que é importante estudar em
ucraniano ou russo? Voc€s ensinam matematica, ¢ a mesma coisa em qualquer
idioma.’ Fiquei chateado com isso... e disse a eles que a educagdo deles, os estudos
deles, ndo sdo reconhecidos em lugar nenhum, as criangas ndo poderdo entrar na
universidade. E eles responderam: ‘Que universidades? Para qué? Precisamos de
trabalhadores e soldados.’” (CNN Brasil, 2022).

Em contraste, a narrativa russa no plano internacional tem sido a de que suas agdes
respondem a suposta repressdo de russos étnicos e de falantes de russo. Essa justaposicao
evidencia o nucleo do conflito discursivo: enquanto o ordenamento ucraniano combina
primazia estatal com garantias de direitos linguisticos, a diplomacia de Moscou mobiliza a
gramatica da “protecdo” para deslegitimar reformas internas e legitimar intervengoes,
deslocando a questdo da lingua para o registro da seguranga.

Entre 2014 ¢ a escalada de 2022, as praticas de russificagdao expandiram-se do simbolo
ao procedimento: substitui¢do de manuais, uniformizagdo de provas e rotinas escolares em
russo, reconfiguracdo de sinalizacdo publica e incorporagdo de marcos comemorativos e
herdis nacionais alinhados @ memoria historica russa. Ao fazé-lo, a lingua converteu-se em

tecnologia de governo — um continuo que vai do discurso (Noack, 2023) a sala de aula.
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Em termos sociolinguisticos, a énfase recaiu sobre a juventude e, sobretudo, sobre as
criangas, consideradas depositarias de uma identidade futura a ser (re)formada. Os mesmos
relatos de 2022 evidenciam uma pedagogia politica da guerra: pressao para reabrir escolas sob
supervisao de ocupagdo, questionamentos quanto ao uso do ucraniano por educadores e
substitui¢do do contetdo nacional por uma metanarrativa russo-céntrica (CNN Brasil, 2022).

Essa inflex@o confirma o ponto central deste topico: na Ucrania, a lingua, enquanto elo
simbolico, tornou-se um dispositivo de governo dos corpos € das memorias, a0 mesmo tempo
em que catalisou resisténcias e recomposicoes identitarias em larga escala. Em sintese, de
2014 em diante, ela operou simultaneamente como recurso de governo (padrdes escolares,
curriculos, rotinas administrativas), sinal de pertencimento (compatriotas e Russkiy Mir) e
arma informacional (enquadramentos sobre “repressdo” e “libertacdo”). Com a guerra em
larga escala (2022-), essas praticas tornaram-se mais visiveis e sistematicas, evidenciando as

formas de resisténcia e de reconfiguracao dos mercados linguisticos em disputa.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa investigou a lingua russa como instrumento de poder e dominagao
no espago pos-soviético entre 1991 e 2014, partindo da constatagao de que, apos a dissolucao
da URSS, o idioma permaneceu como ativo simbolico central nas disputas identitérias,
politicas e geopoliticas da regido. A escolha do tema se justifica porque a lingua, longe de
neutra, opera como varidvel estratégica: organiza mercados educacionais e midiaticos,
influencia decisdes estatais e compoe narrativas de pertencimento capazes de afetar soberania
e estabilidade. Ao integrar aportes de Relagdes Internacionais e Sociolinguistica, buscou-se
iluminar mecanismos de dominagdo simbdlica que atravessam politicas publicas, elites
burocraticas e regimes de verdade informacionais, contribuindo para o debate ainda
incipiente, no campo das RI brasileiras, sobre geopolitica da lingua.

Nesse horizonte, o objetivo geral consistiu em analisar de que maneira a lingua russa
tem sido utilizada como instrumento de poder e dominagdo pela Federacdo Russa nas
ex-republicas soviéticas, associando-a a estratégias de influéncia geopolitica e a construgao de
uma identidade pos-soviética comum. Tal objetivo foi atendido ao longo do desenvolvimento:
a reconstrucdo do legado imperial e soviético no capitulo histérico e o exame da projecao
externa do idioma na era p6s-1991 demonstraram que o russo se converte em recurso politico
mobilizado por instituicdes, politicas e discursos que reforcam a influéncia de Moscou e
tensionam os projetos nacionais dos novos Estados.

Os objetivos especificos foram articulados em sequéncia. Em primeiro lugar,
procedeu-se a contextualizagdo historico-estrutural do papel do russo no Império e na URSS,
evidenciando processos de russificagdo, padronizacdo e planejamento linguistico que o
erigiram em lingua de Estado e de prestigio. Essa trajetoria acumulou capital linguistico e
redes institucionais que sobreviveram a 1991, explicando continuidades observadas no
presente. Em seguida, investigou-se a presenca contemporanea do russo nas esferas politica,
educacional, mididtica e cultural do espaco pos-soviético, mapeando ritmos distintos de
transformagao: paises que adotaram politicas de desrussificagdo colheram resultados variados,
enquanto outros mantiveram arranjos de bilinguismo de facto; em todos, persistiram
incentivos praticos e simbdlicos ao uso do russo, sobretudo em atividades de alta qualificagdo
e na circulagdo de informagao.

Na sequéncia, analisou-se a promocao externa do idioma como vetor de poder
simbolico. A institucionalizacao de uma politica linguistica voltada ao exterior, alicercada em

fundagdes, agéncias e programas, ancorou a difusdo do russo em educacdo, cultura e midia e
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converteu a lingua em alavanca de soft power. Esse movimento foi acompanhado por um
discurso civilizacional que legitima a presenca russa no “exterior préximo”, vinculando o
idioma a ideia de uma comunidade transnacional. Por fim, examinaram-se respostas nacionais
orientadas a revalorizacdo de linguas locais, a revisdo curricular e a regulacdo de esferas
oficiais, indicando um espectro que oscila entre monolinguismo de Estado e modelos de
bilinguismo regulado, conforme demografia, trajetorias historicas e calculo politico das elites.

Com base nesse percurso, a hipotese de que a lingua russa ¢ instrumentalizada como
recurso de poder e dominacdo simbolica, vinculada a um projeto identitdrio de carater
neoimperial que busca (re)constituir uma comunidade pos-soviética sob lideranca de Moscou,
foi confirmada. As evidéncias demonstram que a promog¢ao do idioma opera como tecnologia
de atragdo, legitimacdo e governamentalidade a distdncia, produzindo elos de lealdade e
normalizando assimetrias no espago regional, com efeitos discerniveis sobre a soberania
linguistica e cultural dos Estados vizinhos.

A resposta ao problema de pesquisa decorre dessa verificacdo. A lingua russa tem sido
utilizada como instrumento de poder por meio de trés eixos interdependentes. O primeiro € a
continuidade historica de hierarquias linguisticas, que condiciona oportunidades educacionais,
administrativas e de prestigio e, portanto, estrutura desigualdades simbdlicas que atravessam a
independéncia. O segundo reside na proje¢do institucional do idioma, intensificada
especialmente a partir de meados dos anos 2000, quando politicas, bolsas e centros culturais
ampliam sua capilaridade e criam ambientes favoraveis ao seu uso e a circulacdo de
mensagens alinhadas a Moscou. O terceiro ¢ a constru¢cdo de um discurso civilizacional que
apresenta o russo como marcador de pertenga transnacional, justificando a prote¢do de
“compatriotas” e amparando a existéncia de uma esfera russa de influéncia.

Esses eixos, quando tomados em conjunto, revelam um mecanismo de poder
multiescala. A lingua estrutura praticas cotidianas, modela curriculos, orienta rotinas de midia
e estabelece gramaticas burocraticas; ancora identidades politicas e, simultaneamente, orienta
preferéncias em decisdes sensiveis, como aliangas, formatos de integragdo regional e escolhas
regulatorias. Tal arquitetura concede capacidade de interferéncia sem ocupagdo territorial
direta, reconfigurando arenas domésticas nas quais legislagdes de linguas oficiais, reformas
curriculares e politicas de comunicacdo se tornam instrumentos de afirmagdo nacional ou de
manuten¢do de dependéncias simbolicas. Nessa chave, o russo funciona ao mesmo tempo
como infraestrutura de comunicacdo € como moeda de poder, densificando vinculos de

Moscou com minorias russ6fonas e parcelas das elites locais.
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Para sustentar essa interpretagdo, adotou-se abordagem qualitativa, apoiada em
pesquisa bibliografica e documental, sob método hipotético-dedutivo. O didlogo entre
referenciais de poder simbdlico, imperialismo linguistico € soft power e um conjunto de
fontes legislativas, discursos oficiais e dados educacionais e linguisticos permitiu conectar
teoria e evidéncia em narrativas causais parcimoniosas. O recorte espacial concentrou-se nas
ex-republicas soviéticas e o recorte temporal limitou-se a 1991-2014, delimitando o periodo
de consolidacdao das novas soberanias antes da escalada de eventos posteriores que poderiam
introduzir variaveis adicionais.

Reconhecem-se, contudo, limitagdes. O intervalo temporal encerra-se em 2014 e ndo
captura desdobramentos subsequentes com potencial de reconfigurar a paisagem linguistica
regional. A amplitude geografica impds escolhas seletivas de aprofundamento, recomendando
cautela em generaliza¢des imediatas para todos os casos. A auséncia de trabalho de campo e
de dados primadrios restringe a apreensdo de percepgdes subjetivas sobre identidade e uso
linguistico; embora mitigada pelo cruzamento de fontes, essa limitagdo aconselha prudéncia
ao inferir preferéncias individuais. Por fim, a natureza multidisciplinar do problema impde
cuidados definicionais, pois categorias como soft power e poder simbdlico podem assumir
contornos diversos conforme o contexto analitico.

Essas limitagdes ndo invalidam os achados; antes, situam o seu alcance e apontam
caminhos de continuidade. Uma agenda promissora envolve a atualizagcdo temporal do estudo,
de modo a cobrir os desdobramentos p6s-2014 e monitorar, em perspectiva longitudinal,
politicas linguisticas nacionais, matriculas por idioma e padrdes de consumo midiatico em
russo, com vistas a identificar tendéncias e pontos de inflexdo. Estudos de caso comparativos
mais estreitos, como pares Estonia—Letonia, Ucrania—Belarus ou Cazaquistao—Quirguistao,
podem explicitar combinagdes de fatores que favorecem desrussificagdo, bilinguismo estavel
ou re-russificacao setorial.

Recomenda-se também incorporar métodos mistos € dados primadrios, com surveys,
entrevistas e andlise de textos legislativos e midiaticos, de modo a aferir atitudes linguisticas,
praticas de uso e efeitos identitarios, triangulando essas informagdes com indicadores
administrativos e métricas de audiéncia ou influéncia. Inserir o caso russo em comparacdes
internacionais sobre diplomacia da lingua — a exemplo do francés na Francofonia, do inglés
na anglofonia e do chinés nos Institutos Confucio — pode, ainda, refinar tipologias de

instrumentos, custos e retornos do poder linguistico em perspectiva comparada.
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Por fim, torna-se util desenvolver métricas de efetividade para politicas linguisticas
externas, mensurando, por exemplo, conversdo de bolsas em trajetérias profissionais locais,
mudancas curriculares, preferéncias de politica externa e padrdoes de consumo informacional.
A andlise de relacdes de causalidade entre esses indicadores e eventos politicos regionais
contribuird para avaliar, com maior precisdo, os efeitos de longo prazo da estratégia russa
centrada no idioma.

Em sintese, o conjunto de evidéncias retne fundamentos suficientes para sustentar
que, no periodo analisado, a lingua russa opera como infraestrutura simbodlica de poder,
articulando herancga histdrica, arranjos institucionais e discurso civilizacional. Ao mesmo
tempo em que cria pontes de comunicagdo e sociabilidade, o idioma organiza hierarquias e
pertencimentos que estruturam preferéncias, legitimidades e possibilidades de acdo politica.
Confirmada a hipotese, reforca-se a necessidade de que a geopolitica da lingua figure de
modo mais central nas andlises de Rela¢des Internacionais, tanto para compreender a agdo
externa russa quanto para avaliar as respostas soberanas dos Estados pos-soviéticos. Desse
modo, esta pesquisa conclui que a disputa linguistica permanece elemento constitutivo da
ordem regional e que sua observacao continua ¢ indispensavel para apreender a dindmica de

poder no espago pos-soviético.



77

REFERENCIAS

About Russkiy Mir Foundation. RUSSKIY MIR FOUNDATION, 2024. Disponivel em:
<https://russkivmir.ru/en/fund/index.php>. Acesso em: 12 maio 2025.

About The Union-General Information. Eurasian Economic Union. Disponivel
em:<https://www.eaeunion.org/?lang=en#about>. Acesso em: 29 maio 2025.

ALLISON, Roy. Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine: how and why Russia broke the
rules. International Affairs, v. 90, n. 6, p. 1255-1297, nov. 2014. Disponivel em:
<https://academic.oup.com/ia/article-abstract/90/6/1255/2326779?redirectedFrom=fulltext>.
Acesso em: 12 out. 2025.

ANDERSON, Benedict. Comunidades imaginadas: reflexdes sobre a origem e a expansao
do nacionalismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008.

ARUTYUNOVA, Marina A. Politica linguistica e o status da lingua russa na URSS e nos
Estados pos-soviéticos. Bectnuk MockoBckoro ynuepcutera. Cepus 25.

Me:xayHapoaHble OTHOLIEHMS 1 MUPOBas mouTukKa, Poccus, Mocksa, n. 1, p. 155-178,
2012.

BLITSTEIN, Peter A. Nation-Building or Russification? Obligatory Russian Instruction in the
Soviet Non-Russian School, 1938-1953. In: GRIGOR, Ronald; MARTIN, Suny Terry (org.).
A State Of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin. [S. L]:
Oxford University PressNew York, NY, 2001. p. 253—274. Disponivel em:
<https://academic.oup.com/book/47142/chapter/422397628>. Acesso em: 12 out. 2025.

BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas lingiiisticas: o que falar quer dizer. Sao
Paulo: Edusp, 2008.

BOURDIEU, Pierre. Pierre Bourdieu - O poder simbolico. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil
S.A., 1989.

BOURDIEU, Pierre; THOMPSON, John B.; RAYMOND, Gino. Language and symbolic
power. 1. publ. in paperb., repred. Cambridge: Polity Press, 1991.

BOWRING, Bill; BORGOYAKOVA, Tamara. Language Policy and Language Education
in Russia. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2016. SSRN Scholarly Paper.
Disponivel em: <https://papers.ssrn.com/abstract=2854763>. Acesso em: 14 out. 2025.

BUGAIJSKI, Janusz (ed.). Western Balkans policy review 2010: a report of the CSIS
Lavrentis Lavrentiadis Chair in Southeast European Studies. Washington, D.C.: Center
for Strategic and International Studies (CSIS), 2010. 126 p. Disponivel em:
<https://books.google.com.br/books?id=yM2MnEFdrOQOMC&printsec=frontcover&hl=pt-BR&
source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false>. Acesso em: 12 out. 2025.

CAMPOS, Thiago Lima Rocha. OS ATOS DE FALA: A DIMENSAO DA LINGUAGEM
NA CONSTRUCAO DA POLITICA INTERNACIONAL. [s. /], v. 3,n. 5, p. 60-72,
2015.


https://russkiymir.ru/en/fund/index.php
https://www.eaeunion.org/?lang=en#about
https://academic.oup.com/ia/article-abstract/90/6/1255/2326779?utm_source=chatgpt.com
https://academic.oup.com/ia/article-abstract/90/6/1255/2326779?utm_source=chatgpt.com
https://academic.oup.com/ia/article-abstract/90/6/1255/2326779?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/book/47142/chapter/422397628
https://papers.ssrn.com/abstract=2854763
https://books.google.com.br/books?id=yM2MnFdrQ0MC&printsec=frontcover&hl=pt-BR&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.br/books?id=yM2MnFdrQ0MC&printsec=frontcover&hl=pt-BR&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

78

CARDOSQO, Jessica. Leia o0 que pensa Vladimir Putin sobre a Russia e a Ucrania. [S. /],
2022. Disponivel em:
<https://www.poder360.com.br/europa-em-guerra/leia-o-que-pensa-vladimir-putin-sobre-a-ru
ssia-e-a-ucrania/>. Acesso em: 4 jun. 2025.

CAVALCANTE JUNIOR, Claudio. UCRANIZACAO, POLONIZACAO E
RUSSIFICACAO: entre a colonizagdo e a guerra da Riissia na Ucrania. Revista Himus, [s.
[], v. 14,n. 42, 2024. Disponivel em:

<https://periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/revistahumus/article/view/25152>. Acesso
em: 15 set. 2025.

CNN BRASIL. Escolas ucranianas tém “russificacao” dos programas educacionais em
areas ocupadas. [S. 1], 2022. Disponivel em:

<https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/escolas-ucranianas-tem-russificacao-dos-progra
mas-educacionais-em-areas-ocupadas/>. Acesso em: 9 out. 2025.

CRYSTAL, David. Language death. Canto ed., 7. printinged. Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 2007. (Canto).

DANYLENKO, Andrii; NAIENKO, Halyna. Linguistic russification in Russian Ukraine:
languages, imperial models, and policies. Russian Linguistics, [s. /.], v. 43, n. 1, p. 19-39,
2019.

Encyclopaedia Britannica. Russia: The Russian Empire. Encyclopaedia Britannica, 2025.

Disponivel em: <https://www.britannica.com/place/Russia/The-Russian-Empire>. Acesso em:
28 out. 2025.

DIETRICH, Ayse Pamir. Language policy and the status of Russian in the Soviet Union
and the successor states outside the Russian Federation. [s. /], 2005.

DU BOULAY, Sofya; DU BOULAY, Huw. New Alphabets, Old Rules: Latinization, Legacy,
and Liberation in Central Asia. Problems of Post-Communism, [s. /], v. 68, n. 2, p.
135-140, 2021.

DUGIN, Alexander. Alexander Dugin — The Battle for the Cosmos in Eurasianist Philosophy.
In: EURASIANIST INTERNET ARCHIVE. 25 out. 2020. Disponivel em:
<https://eurasianist-archive.com/2020/10/25/the-battle-for-the-cosmos-in-eurasianist-philosop
hy/>. Acesso em: 3 jun. 2025.

EGOROVA, Anastasiya Yu. CARACTERISTICAS DA POLITICA LINGUISTICA DA
URSS NO PERIODO 1940-1991. Bpemss nayku — The Times of Science, Poccus, Tyna, n.
1, p. 17-25, 2022.

FEKLYUNINA, Valentina. Soft power and identity: Russia, Ukraine and the ‘Russian
world(s)’. European Journal of International Relations, [s. /], v. 22, n. 4, p. 773-796,
2016.

FISHMAN, Joshua A. Reversing language shift: theoretical and empirical foundations of
assistance to threatened languages. Reprinteded. Clevedon: Multilingual Matters, 1997.
(Multilingual matters, n° 76).


https://www.poder360.com.br/europa-em-guerra/leia-o-que-pensa-vladimir-putin-sobre-a-russia-e-a-ucrania/
https://www.poder360.com.br/europa-em-guerra/leia-o-que-pensa-vladimir-putin-sobre-a-russia-e-a-ucrania/
https://periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/revistahumus/article/view/25152
https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/escolas-ucranianas-tem-russificacao-dos-programas-educacionais-em-areas-ocupadas/
https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/escolas-ucranianas-tem-russificacao-dos-programas-educacionais-em-areas-ocupadas/
https://www.britannica.com/place/Russia/The-Russian-Empire
https://eurasianist-archive.com/2020/10/25/the-battle-for-the-cosmos-in-eurasianist-philosophy/
https://eurasianist-archive.com/2020/10/25/the-battle-for-the-cosmos-in-eurasianist-philosophy/

79

GELLNER, Ernest. Ernest Gellner Nations and Nationalism 1983. [S. /.]: [s. d.], 1983.

GIRARDI JR, Liraucio. Pierre Bourdieu: mercados linguisticos e poder simbolico. Revista
FAMECOS, [s. L], v. 24, n. 3, p. 25978, 2017.

GLAZUNOVA, Sofya et al. Soft power, sharp power? Exploring RT ’s dual role in Russia’s
diplomatic toolkit. Information, Communication & Society, [s. L], v. 26, n. 16, p.
3292-3317, 2023.

GRENOBLE, L. A. Language Policy in the Soviet Union. 1st ed. 2003ed. Dordrecht:
Imprint: Springer, 2003. (Language Policy, n° 3).

GROMYKO, Al. A. Russian language and culture and the policy of Soft Power. /n: WIDER
EUROPE IN THE GLOBAL WORLD: NEW CHALLENGES - NEW SOLUTIONS.
Moscow: Institute of Europe, Russian Academy of Sciences, Reports of the Institute of
Europe, 2013. (, n° 292). p. 9-16.

HIRSCH, Francine. Towards a Soviet Order of Things: The 1926 Census and the Making of
the Soviet Union. /n: SZRETER, Simon; SHOLKAMY, Hania; DHARMALINGAM, A.
(org.). Categories and Contexts: Anthropological and Historical Studies in Critical
Demography. [S. /.]: Oxford University Press, 2004. p. 0. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1093/0199270570.003.0007>. Acesso em: 14 out. 2025.

HOBSBAWM, Eric. Introdugao: A Invenc¢ao das Tradi¢oes. /n: Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1984. p. 9-23.

KAPPELER, Andreas. The Russian Empire: A Multiethnic History. [S. /.]: [s. d.], 2001.

KIRKWOOD, Michael (org.). Language Planning in the Soviet Union. London: Palgrave
Macmillan UK, 1990. Disponivel em:
<http://link.springer.com/10.1007/978-1-349-20301-7>. Acesso em: 13 out. 2025.

KOVAL, Nadiia ef al. Rossotrudnichestvo: The Unbearable Harshness of Soft Power. [S.
[.]: Ukrainian Institute, 2022. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/365184536_Rossotrudnichestvo_The Unbearable
Harshness_of Soft Power>. Acesso em: 9 out. 2025.

KOZLOVTSEVA, Nina Aleksandrovna; TOLSTOVA, Natalia Nikolaevna. A formagao da
imagem do mundo russo como aspecto da adaptagdo cultural de cidadados estrangeiros no

processo de ensino de lingua russa. Bakhtiniana: Revista de Estudos do Discurso, [s. L], v.
14,n. 1, p. 74-105, 2019.

KROUGLOV, Alex. Language planning and policies in Russia through a historical
perspective. Current Issues in Language Planning, [s. 1], v. 23, n. 4, p. 412-434, 2022.

KUCHLER, Florian. The role of the European Union in Moldova’s Transnistria conflict.
Stuttgart: ibidem-Verlag, 2008. (Soviet and Post-Soviet Politics and Society, v. 78). 158 p.
ISBN 978-3-89821-850-4. Disponivel em:


https://doi.org/10.1093/0199270570.003.0007
https://www.researchgate.net/publication/365184536_Rossotrudnichestvo_The_Unbearable_Harshness_of_Soft_Power
https://www.researchgate.net/publication/365184536_Rossotrudnichestvo_The_Unbearable_Harshness_of_Soft_Power

80

<https://www.academia.edu/4377522/Florian_K%C3%BCchler_The Role of the European
_Union_in_Moldova_s_Transnistria_Conflict>. Acesso em: 13 out. 2025.

LARUELLE, Marlene. The ‘Russian World’. Russia’s Soft Power and Geopolitical
Imagination. The ‘Russian World’. Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination, [s.
1], 2015.

LIEVEN, Dominic. The Russian Empire and Its Rivals. United States: Yale University
Press, 2001.

LIMA, Marcos Felippe de Jesus. A RELACAO ENTRE LINGUA E PODER NA OBRA
DE PIERRE BOURDIEU. [s. /], 2019.

LIMA, Agostinho Filho Da Silva; DE AZEVEDO, Hudson Silva; DE SOUZA, Diully
Mayara Barroso. UM ESTUDO SOBRE A TEORIA DE POLITICA LINGUISTICA E A
TRIDIMENCIONALIDADE CONCEITUAL E ANALITICA DA TEORIA DA GESTAO
DA LINGUA DE BERNARD SPOLSKY: GESTAO, CRENCA E A PRATICA
LINGUISTICA NOS DOMINIOS. Revista Contemporinea, [s. ], v. 4, n. 2, p. 3363,
2024.

LITTLEFIELD, Scott. Citizenship, identity and foreign policy: the contradictions and
consequences of Russia’s passport distribution in the separatist regions of Georgia.
Europe-Asia Studies, v. 61, n. 8, p. 1461-1482, out. 2009. Disponivel em:
<https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09668130903134848>. Acesso em: 12 out.
2025.

MARTIN, Terry. The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet
Union, 1923-1939. [S. /.]: Cornell University Press, 2001. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/10.7591/.cttlrv61tj>. Acesso em: 13 out. 2025.

MARTINS VIANA, Alexander. Russificacao Soviética e Pos-soviética: Autoridade Politica e
Etnicidade, 1917-1997. Russifica¢cao Soviética e Pds-soviética: Autoridade Politica e
Etnicidade, 1917-1997, [s. L], n. n. 2 (2002), 2019. Disponivel em:
<https://www.periodicos.uff.br/cantareira/article/view/27771/0>. Acesso em: 20 ago. 2025.

MEIENBERGER, Alexander. The Concept of the “Russkiy Mir”: History of the Concept and
Ukraine. Euxeinos, [s. /.], v. 13, n. 35, p. 15-29, 2023.

MOLOTKINA, Valentyna. LANGUAGE POLICY IN THE USSR IN THE FIELD OF
EDUCATION (1960s—1980s). Evropejs’ki istori¢ni studii, [s. /], n. 24, p. 61-72, 2023.

MOON, David. Estimating the peasant population of late imperial Russia from the 1897
census: A research note. Europe-Asia Studies, [s. /.], v. 48, n. 1, p. 141-153, 1996.

NOACK, Christian (org.). Politics of the Russian language beyond Russia. paperback
editioned. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2023. (Russian language and society).

PAVLENKO, Aneta. Linguistic russification in the Russian Empire: peasants into Russians?.
Russian Linguistics, [s. /], v. 35, n. 3, p. 331-350, 2011.


https://www.academia.edu/4377522/Florian_K%C3%BCchler_The_Role_of_the_European_Union_in_Moldova_s_Transnistria_Conflict
https://www.academia.edu/4377522/Florian_K%C3%BCchler_The_Role_of_the_European_Union_in_Moldova_s_Transnistria_Conflict
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09668130903134848
https://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctt1rv61tj
https://www.periodicos.uff.br/cantareira/article/view/27771/0

81

PAVLENKO, Aneta. Multilingualism in Post-Soviet Countries: Language Revival, Language
Removal, and Sociolinguistic Theory (2008a). International Journal of Bilingual
Education and Bilingualism, [s. /], v. 11, n. 3-4, p. 275-314, 2008a.

PAVLENKO, Aneta. Russian in post-Soviet countries - Pycckuii 36K B TOCT-COBETCKHX
crpanax (2008b). Russian Linguistics, [s. L], v. 32, n. 1, p. 59-80, 2008b.

PHILLIPSON, Robert. Linguistic imperialism. Nachdr.ed. Oxford: Oxford Univ. Press,
1992. (Oxford applied linguistics).

PUTIN, Vladimir. Article by Vladimir Putin ”On the Historical Unity of Russians and
Ukrainians®. [S. /], 2021. Disponivel em:
<http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181>. Acesso em: 9 out. 2025.

SANTOS, Ana Cristina Leitaio. BRANDING DE PAISES E ATRACCAO DE
INVESTIMENTO DIRECTO ESTRANGEIRO: O PAPEL DO SOFT POWER. 2013.
39 f. Dissertacao de Mestrado - Universidade de Lisboa, [s. /.], 2013.

SILVA, Ana Carolina Braga; DE LIMA, Gabrielle Vasconcelos. A DIFUSAO CULTURAL
ATRAVES DO SOFTPOWER: O CASO DA RUSSIA. A DIFUSAO CULTURAL
ATRAVES DO SOFTPOWER: O CASO DA RUSSIA, [s. L], p. 8-23, 2021.

SILVER, Brian. Social Mobilization and the Russification of Soviet Nationalities. American
Political Science Review, [s. [.], v. 68, n. 1, p. 45-66, 1974a.

SILVER, Brian D. The status of national minority languages in Soviet education: An
assessment of recent changes (1974b). Soviet Studies, [s. /.], v. 26, n. 1, p. 28-40, 1974b.

SMITH, Anthony D. National Identity, 1991.

SPOLSKY, Bernard. Language policy. Cambridge ; New York: Cambridge University Press,
2004. (Key topics in sociolinguistics).

THADEN, Edward C. Russification in the Baltic Provinces and Finland 1855-1914.
Princenton, New Jersey: Princeton University Press, 1981.

WAWRZONEK, Michat. Ukraine in the “Gray Zone”: between the “Russkiy Mir” and
Europe. East European Politics and Societies, v. 28, n. 4, p. 758-780, 2014. Disponivel em:

<https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0888325414543947>. Acesso em: 12 out. 2025.

WEEKS, Theodore R. Nation and state in late Imperial Russia: nationalism and
Russification on the western frontier, 1863-1914. DeKalb, I1l: Northern Illinois University
Press, 1996.

WEEKS, Theodore R. Russification / Sovietization. [s. /.], 2010. Disponivel em:
<https://www.ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/russification-sovietization/theodo
re-r-weeks-russification-sovietization?set language=https://www.ieg-ego.eu/en/threads/model
s-and-stereotypes/russification-sovietization/theodore-r-weeks-russification-sovietization>.
Acesso em: 20 mai. 2025.



http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0888325414543947
https://www.ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/russification-sovietization/theodore-r-weeks-russification-sovietization?set_language=https://www.ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/russification-sovietization/theodore-r-weeks-russification-sovietization
https://www.ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/russification-sovietization/theodore-r-weeks-russification-sovietization?set_language=https://www.ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/russification-sovietization/theodore-r-weeks-russification-sovietization
https://www.ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/russification-sovietization/theodore-r-weeks-russification-sovietization?set_language=https://www.ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/russification-sovietization/theodore-r-weeks-russification-sovietization

WENDT, Alexander. Social Theory of International Politics. [S. L]: [s. d.], 1999.

WILFRIED JILGE. Russkiy Mir: “Russian World”. [S. /], 2016. Disponivel em:
<https://dgap.org/en/events/russkiyv-mir-russian-world>. Acesso em: 6 out. 2025.

82


https://dgap.org/en/events/russkiy-mir-russian-world

	 
	 
	1 INTRODUÇÃO 
	 
	2 LINGUAGEM, NACIONALISMO E PODER: PERSPECTIVAS TEÓRICAS SOBRE A DOMINAÇÃO SIMBÓLICA 
	2.1 PODER SIMBÓLICO E SOFT POWER 
	2.1.1 O conceito de Poder Simbólico 
	2.1.2 O conceito de Soft Power 

	2.2 IDENTIDADE NACIONAL E NACIONALISMO 
	2.3 RUSSIFICAÇÃO, EURASIANISMO E O PROJETO DO MUNDO RUSSO 
	2.3.1 Russificação 
	2.3.2 Eurasianismo e Neoeurasianismo 
	2.3.3 O “Mundo Russo” (Russkiy Mir) 

	2.4 LÍNGUA, PODER E GEOPOLÍTICA 
	2.4.1 Definição de Política Linguística 
	2.4.2 Geopolítica da Língua e Imperialismo Linguístico 


	3 A LÍNGUA RUSSA COMO MECANISMO DE PODER NA HISTÓRIA IMPERIAL E SOVIÉTICA 
	3.1 A POLÍTICA DE RUSSIFICAÇÃO NO IMPÉRIO RUSSO 
	3.2 A PADRONIZAÇÃO LINGUÍSTICA NA UNIÃO SOVIÉTICA 
	3.2.1 Korenizatsiya, latinização e o ideal de igualdade linguística (1917–1937) 
	3.2.2 Centralização stalinista e a consolidação do russo como língua de Estado (1938–1953)  
	 
	3.2.3 Bilinguismo, planificação e a retórica da “amizade dos povos” (1953–1991) 


	4. A INSTRUMENTALIZAÇÃO DA LÍNGUA RUSSA NO ESPAÇO PÓS-SOVIÉTICO (1991–2014) 
	4.1 CONTINUIDADE E RUPTURA NA POLÍTICA LINGUÍSTICA DA RÚSSIA APÓS 1991​ 
	4.2 O IDIOMA RUSSO COMO FERRAMENTA DE INFLUÊNCIA REGIONAL: A INSTITUCIONALIZAÇÃO DO SOFT POWER  
	4.3 A INSTRUMENTALIZAÇÃO DA LÍNGUA RUSSA E O PONTO DE RUPTURA NA UCRÂNIA (1991–2014) 

	CONSIDERAÇÕES FINAIS 
	​ 

		2026-01-12T15:35:21-0300


		2026-01-13T17:19:07-0300




