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RESUMO 

 

A presente pesquisa buscou investigar estratégias para a superação das dificuldades encontradas por 

estudantes na produção do texto dissertativo-argumentativo, especificamente no que se refere à 

construção da argumentação e à manifestação da autoria. O trabalho partiu da percepção de que a 

escrita escolar envolve desafios que vão além do domínio da estrutura textual, abrangendo também 

as formas de posicionamento, mobilização de um repertório sociocultural e as relações com 

questões sociais. Dessa forma, o objetivo desta pesquisa, concentrou-se em, analisar os efeitos de 

uma proposta de intervenção sobre as dificuldades referentes à autoria e ao desenvolvimento da 

argumentação na produção de textos dissertativo-argumentativos de alunos do Ensino Médio (EM), 

numa perspectiva de formação cidadã. De forma específica buscou-se: diagnosticar as principais 

dificuldades encontradas pelos estudantes na construção de textos dissertativo-argumentativos; 

desenvolver atividades de preparação para a redação do ENEM a partir da perspectiva da 

argumentação e da autoria; ministrar um curso de extensão para estudantes do EM da cidade de 

Pinheiro Machado/RS; analisar o desempenho dos estudantes nas atividades desenvolvidas; 

construir um produto pedagógico que auxilie os professores a trabalharem o texto 

dissertativo-argumentativo em sala de aula, a partir do viés da formação cidadã. A pesquisa 

fundamentou-se em discussões sobre Argumentação, Autoria e Letramento Crítico, utilizando-se de 

autores como: Fiorin (2018); Koch e Elias (2016); Hoppe (2014). De caráter qualitativo e 

interventivo, a pesquisa-ação se deu a partir de um curso de extensão voltado à redação do ENEM, 

em que foram desenvolvidas atividades de leitura, discussão temática, produções do texto 

dissertativo-argumentativo e feedbacks orientadores. A intervenção realizada evidenciou que 

escrever, revisar e reescrever não corresponde a um gesto automático, mas a um trabalho gradativo, 

no qual os alunos experimentam maneiras de organizar ideias, selecionar informações e enunciar 

pontos de vista. As análises mostraram que os alunos apresentaram avanços, especialmente na 

ampliação do conteúdo mobilizado e na tentativa de estabelecer maior articulação entre partes do 

texto. Esses resultados indicam que pequenas mudanças já sinalizam deslocamentos na forma como 

os alunos se posicionam diante da escrita. De modo geral, o estudo evidencia que o ensino da 

escrita demanda práticas pedagógicas que considerem a produção textual como um processo 

contínuo, reforçando a importância da autoria e argumentação na escola. 

 

Palavras-chave: argumentação; autoria; educação cidadã; redação do ENEM. 
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ABSTRACT 

 

The present study  sought to investigate strategies to overcome the difficulties encountered by 

students in the production of argumentative essays, specifically with regard to the construction of 

argumentation and the manifestation of authorship. The research was based on the perception that 

school writing involves challenges that go beyond the mastery of textual structure, also 

encompassing forms of positioning, the mobilization of a sociocultural repertoire, and the 

relationship with social issues. Therefore, the objective of this research focused on analyzing the 

effects of an intervention proposal on difficulties related to authorship and the development of 

argumentation in the production of argumentative texts by high school students, from the 

perspective of citizenship education. Specifically, the study sought to: diagnose the main difficulties 

encountered by students in the construction of argumentative texts; develop preparatory activities 

for the ENEM essay from the perspective of argumentation and authorship; offer an extension 

course to high school students in the city of Pinheiro Machado/RS; analyze students’ performance 

in the activities developed; and construct a pedagogical product to support teachers in working with 

argumentative texts in the classroom from a citizenship-oriented perspective. The research was 

grounded in discussions on Argumentation, Authorship, and Critical Literacy, drawing on authors 

such as Fiorin (2018), Koch and Elias (2016), and Hoppe (2014). Of a qualitative and 

intervention-based nature, the action research was carried out through an extension course focused 

on ENEM writing, in which reading activities, thematic discussions, production of argumentative 

texts, and guiding feedback were developed. The intervention showed that writing, revising, and 

rewriting do not correspond to an automatic act, but rather to a gradual process, in which students 

experiment with ways of organizing ideas, selecting information, and expressing points of view. 

The analyses showed that students made progress, especially in expanding the content mobilized 

and in the attempt to establish greater articulation between parts of the text. Overall, the study 

shows that the teaching of writing requires pedagogical practices that consider textual production as 

a continuous process, reinforcing the importance of authorship and argumentation in school. 

 

Keywords: argumentation; authorship; civic education; ENEM essay. 
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1 INTRODUÇÃO 

 
Um dos papéis da escola é ajudar o aluno no seu desenvolvimento como sujeito em 

uma sociedade, assim, ele pode desenvolver um olhar crítico para o exercício da cidadania. 

Nas aulas de Língua Portuguesa (LP), espera-se que, a partir da linguagem, o aluno consiga 

exercitar a argumentação expondo suas opiniões sobre diversos assuntos. Deste modo, o 

presente trabalho problematiza a seguinte questão: “como promover uma preparação para a 

redação do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) que não seja um fim em si mesma e 

contribua para a formação cidadã, mobilizando o repertório sociocultural dos estudantes para 

o desenvolvimento da argumentação e da autoria?”. Assim, temos como objetivo geral 

analisar os efeitos de uma proposta de intervenção sobre as dificuldades referentes à autoria e 

ao desenvolvimento da argumentação na produção de textos dissertativo-argumentativos de 

alunos do Ensino Médio (EM), numa perspectiva de formação cidadã. Como objetivos 

específicos: diagnosticar as principais dificuldades encontradas pelos estudantes na 

construção de textos dissertativo-argumentativos; desenvolver atividades de preparação para a 

redação do ENEM a partir da perspectiva da argumentação e da autoria; ministrar um curso de 

extensão para estudantes do EM da cidade de Pinheiro Machado/RS; analisar o desempenho 

dos estudantes nas atividades desenvolvidas; construir um produto pedagógico que auxilie os 

professores a trabalharem o texto dissertativo-argumentativo em sala de aula, a partir do viés 

da formação cidadã. 

Este trabalho se justifica pela grande dificuldade que os estudantes apresentam na 

escrita, pois, segundo Geraldi (2011), “o exercício de redação, na escola, tem sido um martírio 

não só para os alunos, mas também para os professores. Os temas propostos têm se repetido 

de ano para ano […]” (p. 51). Essa situação, que tem sido diagnosticada há décadas por 

diversos autores, não parece mudar: o Ensino Fundamental (EF) é focado em produções 

textuais superficiais, narrativas de algo do cotidiano do aluno ou temas que o professor 

sugere. Já no Ensino Médio, percebe-se que estudantes muitas vezes não sabem discernir os 

diferentes gêneros textuais, além de que, neste período, as produções são centradas no texto 

dissertativo-argumentativo (modelo ENEM). Percebe-se a grande dificuldade dos alunos para 

construírem essas redações, que normalmente partem da proposição de um tema, mas sem a 

construção ou mobilização de um conhecimento prévio sobre o assunto e com orientações 

muito vagas sobre a estruturação do texto e seu desenvolvimento.  

No entanto, ao escrever um texto dissertativo-argumentativo para o ENEM ou na 

escola, espera-se que o aluno tenha conhecimento prévio da escrita formal, exponha o tema, 
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argumente sobre seu ponto de vista usando mecanismos linguísticos adequados e construa 

uma proposta de intervenção para o problema abordado. Isso está em consonância com a Base 

Nacional Comum Curricular (BNCC), segundo a qual os estudantes devem vivenciar práticas 

de linguagem significativas, que requerem que as escolas proporcionem  

 
[...] situações nas quais os jovens aprendam a tomar e sustentar decisões, 
fazer escolhas e assumir posições conscientes e reflexivas, balizados pelos 
valores da sociedade democrática e do estado de direito. Exigem ainda 
possibilitar aos estudantes condições tanto para o adensamento de seus 
conhecimentos, alcançando maior nível de teorização e análise crítica, 
quanto para o exercício contínuo de práticas discursivas em diversas 
linguagens (Brasil, 2018, p. 486).  
 

Ou seja, é dever da escola não só preparar o aluno para produzir textos, mas também 

para o exercício da cidadania, sendo necessário que ele saiba tomar decisões a partir de um 

ponto de vista e argumentar em sua defesa, pensando sempre na convivência e no respeito ao 

próximo. Segundo Abreu (2016), 

 
[a]o recepcionarmos a noção moderna de cidadania, não há como 
desvincularmos o alcance desse conceito de pelo menos três aspectos 
cruciais da sua materialização no indivíduo: a percepção de ser, ele mesmo, 
um sujeito de direitos; a consciência de possuir responsabilidades no tecido 
social; e, por fim, o respeito à existência do outro, ou seja, o reconhecimento 
da dignidade da pessoa humana e a existência dos direitos humanos ( Abreu, 
2016, p. 232). 

 

​ Como vemos, a questão dos direitos humanos é indissociável da noção de cidadania. 

Essa associação é explícita também na concepção da redação do ENEM, que tem dentre as 

competências de avaliação “elaborar uma proposta de intervenção para o problema abordado, 

respeitando os direitos humanos”. Portanto, abordar a preparação para a redação do ENEM 

seria, também, uma forma de promover a Educação em Direitos Humanos.  

Em síntese, a redação do ENEM exige dos participantes não apenas que saibam 

compor um texto adequadamente em língua portuguesa, mas também que exercitem a sua 

cidadania, partindo  do pensamento do indivíduo para o coletivo da sociedade. Dessa forma, o 

presente trabalho se justifica por propor o desenvolvimento de competências de escrita e 

argumentação e também por promover o exercício da cidadania.  
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1.1 Caminhos de formação: vida, escola e o encontro com o tema da pesquisa 

 

Desde muito cedo, a escola ocupou um lugar central na minha vida, não apenas como 

espaço de aprendizagem, mas como horizonte de possibilidades. Crescer em uma cidade 

pequena como Pinheiro Machado/RS, que não tem nenhuma instituição pública de ensino 

superior fez com que eu descobrisse que estudar significa também sonhar com caminhos que 

ultrapassam os limites do lugar onde vivo. Desde cedo, percebi o quanto as oportunidades de 

acesso ao ensino superior eram limitadas para muitos jovens da cidade, foi a partir dessa 

experiência que se construiu o caminho até esta pesquisa e até a proposta de intervenção, 

pensada como uma forma de ampliar as oportunidades de outros estudantes. Foi nesse 

cenário, marcado por poucas oportunidades educacionais e por deslocamentos constantes 

como única alternativa para quem desejava continuar os estudos, que comecei a construir 

minha relação com a educação e com o desejo de seguir aprendendo. 

Ao longo da minha trajetória escolar percebi que a preparação para o ingresso no 

ensino superior acontecia de forma tardia e restrita, concentrada quase exclusivamente no 3° 

ano do Ensino Médio. Foi apenas nesse período que tive maior contato com a produção de 

redações e com o ENEM, ainda sem orientações claras sobre inscrições, prazos e 

possibilidades de acesso à universidade. Aos poucos, compreendi que a falta de informação e 

de letramento digital acaba se tornando mais uma barreira para muitos estudantes. 

Para continuar estudando, precisei me deslocar diariamente para outro município, 

onde cursei Licenciatura em Letras - Português e Literaturas de Língua Portuguesa na 

Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA). Quando fiz o ENEM, em 2018, meu desejo 

inicial era ingressar no curso de Enfermagem, como não alcancei a nota necessária, escolhi 

Letras como alternativa temporária, imaginando permanecer apenas um ano no curso. Eu 

sempre tive grande apreço pela leitura literária, mas, até então não me identificava com o 

ensino de Língua Portuguesa que vivenciei na escola, muito centrado na gramática e pouco 

aberto à escrita como espaço de expressão. O que eu não imaginava era que, ao ingressar no 

curso, encontraria um lugar no qual me reconheceria e que teria professores atenciosos, 

discussões significativas e um ambiente acadêmico que me convidava a pensar, criar e me 

enxergar como sujeito. 

Durante minha trajetória, a presença da minha mãe teve um papel fundamental. Desde 

cedo, ela sempre me incentivou a estudar, justamente porque não teve a oportunidade, teve 

que trabalhar desde criança. Ela só conseguiu concluir o Ensino Médio quando eu já estava na 

graduação, acompanhar as tentativas dela de regresso ao estudo foi, para mim, um 
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aprendizado sobre persistência e sonho de algo melhor. Venho de uma família de baixa renda, 

em que o acesso à educação sempre esteve atravessado por limitações financeiras e por 

trajetórias interrompidas de escolarização. Crescer nesse contexto fez com que a universidade 

nunca fosse vista como um caminho óbvio ou garantido, mas como algo distante, que exigia 

esforço, renúncia e resistência. Nesse cenário, a educação sempre apareceu para mim como o 

principal meio de buscar melhores condições de vida. 

Pensar nas oportunidades que minha mãe não teve e que muitas famílias também não 

tem, me fez refletir que a educação representa, muitas vezes, a única oportunidade concreta de 

ruptura com ciclos de pobreza e exclusão, esse pensamento fortaleceu meu desejo de 

permanecer na universidade, embora todas as adversidades, e seguir o caminho acadêmico. 

Durante a graduação participei do Programa de Educação Tutorial (PET-Letras), 

experiência decisiva para minha formação. Foi nesse espaço que comecei a me reconhecer 

como pesquisadora e futura docente. Minha primeira aproximação com a sala de aula ocorreu 

por meio do projeto “Tutoria nas escolas”, realizado com estudantes da rede pública do 

município de Bagé. Mesmo sendo gratuito e ofertado em turno inverso, o projeto teve baixa 

adesão, o que me levou a refletir sobre distâncias que, muitas vezes, se constroem entre a 

escola e os alunos. 

Buscando novas formas de aproximação, passei a atuar como voluntária no programa 

Salvaguarda1, orientando alunos na produção de redações no modelo ENEM. Foi nesse 

trabalho que comecei a observar, de forma mais evidente, as dificuldades recorrentes na 

escrita: insegurança na argumentação, dificuldade de mobilizar repertórios e receio de se 

colocar dentro do texto. Ao mesmo tempo, encontrava estudantes cheios de experiência, 

histórias e vivências, mas que muitas vezes, não conseguiam reconhecê-las como parte do seu 

próprio discurso. Em vários momentos, vi neles aspectos que também fizeram parte da minha 

trajetória; o medo de errar, a sensação de inadequação, a distância entre pensamento e palavra 

escrita. 

Essas experiências me atravessaram pessoalmente e academicamente. Foi a partir 

delas que comecei a compreender que trabalhar com escrita vai muito além de ensinar normas 

ou estruturas textuais, mas envolve identidades, afetos e histórias de vida. Desse lugar de 

quem ensina e também aprende, nasceu o desejo de pensar em uma proposta que tratasse a 

escrita como espaço de voz, autoria e participação social, não focando apenas em um requisito 

avaliativo. 

A intervenção proposta nesta pesquisa nasceu como continuidade das experiências e 

1  O Salvaguarda é um programa social que auxilia alunos da rede pública. 
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inquietações que atravessaram minha formação pessoal e profissional. Ao planejar as 

atividades procurei construir um espaço pedagógico que dialogasse com a realidade dos 

alunos e com as marcas de suas trajetórias escolares. Mais do que aplicar uma sequência de 

atividades, busquei promover momentos de escuta, diálogo e colaboração, em que os alunos 

pudessem reconhecer seus saberes, fortalecer a autoria e compreender a escrita como prática 

social e possibilidade de tomada de posição no mundo.  

É importante ressaltar que no momento que realizei a intervenção, eu ainda não era 

docente da turma investigada. Estava na escola como pesquisadora, alguém que chega 

devagar, ocupa o espaço com cuidado e aprende a caminhar junto. Essa condição me colocou 

diante de muitos desafios, não apenas metodológicos mais humanos. Foi preciso escutar mais 

do que falar, respeitar o modo como os alunos se organizavam e compreender que eu estava 

ali para somar, dialogar e aprender com eles. Em muitos momentos, senti que eu também 

estava em processo de formação, assim como os estudantes. Só depois desse período que 

passei a lecionar, e essa experiência ressignificou profundamente meu olhar sobre a escola, 

sobre o ensino da escrita e sobre o sentido de ser professora, alguém que não apenas ensina, 

mas se transforma junto com aqueles com quem caminha. 
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2 CONTEXTUALIZAÇÃO 

 
O presente capítulo tem como objetivo contextualizar o campo em que esta pesquisa 

se insere, situando o ENEM como elemento central para o ingresso ao ensino superior. Ao 

apresentar o percurso histórico do exame, seus objetivos e sua organização, busca-se 

compreender como a redação do ENEM assume um papel significativo na construção das 

práticas de leitura e escrita que ultrapassam o caráter avaliativo da prova.  

 

2.1 Exame Nacional do Ensino Médio  

 

O ENEM foi criado em 1998, tendo como foco a avaliação do desenvolvimento dos 

estudantes concluintes do Ensino Médio, e inicialmente apenas duas instituições de Ensino 

Superior aceitavam a nota dessas provas como forma de ingresso. Somente em 2009, o 

ENEM passou por um aperfeiçoamento, tornando-se o principal meio de entrada para as 

universidades públicas, graças a programas como: Sistema de Seleção Unificada (SiSU); 

Programa Universidade para Todos (PROUNI); Fundo de Financiamento ao Estudante do 

Ensino Superior (FIES).  

A gestão da prova do ENEM é de responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e 

Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP), vinculado ao Ministério da Educação (MEC). 

Atualmente o ENEM é composto por dois dias de prova, sendo no primeiro dia a aplicação 

das provas de Linguagens, códigos e suas tecnologias e redação e Ciências humanas e suas 

tecnologias, e, no segundo dia, as provas de Ciências da natureza e suas tecnologias e 

Matemática e suas tecnologias. Em cada um dos dias a prova possui 90 questões, 45 para cada 

área. No quadro abaixo, podemos analisar os números dos inscritos na prova nos últimos 8 

anos; percebe-se que houve uma grande queda de inscrições, principalmente no período pós 

pandemia. 
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Quadro 1 – Número de inscritos no ENEM desde 2016 

 

ANO NÚMERO DE INSCRITOS 

2016 8,6 milhões  

2017 6,7 milhões 

2018 5,5 milhões  

2019 5,1 milhões  

2020 5,8 milhões 

2021  3,1 milhões 

2022 3,4 milhões  

2023 3,9 milhões 

2024 4,3 milhões 
Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira  (2024) 

 

2.1.1 A redação do ENEM 

 

​ Juntamente com a prova da área de Linguagens, temos a redação do ENEM, cuja 

proposta é escrever um texto dissertativo-argumentativo com no mínimo 8 linhas e no 

máximo 30 linhas, a partir de um tema proposto no momento da prova tendo textos 

motivadores para orientar a temática, como podemos ver nas imagens a seguir, retiradas da 

prova do ENEM (caderno azul de 2024): 

 
Figura 1 – Instruções para a redação 

 

 
Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (2024, p. 19) 
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Figura 2 – Textos motivadores 

 

 
       Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira  (2024, p.19) 

 

Figura 3 – Proposta de redação 

 

 
   Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (2024, p.19) 

 



23 

 

Nas imagens acima, observamos que, na página 19, as orientações para a escrita do 

texto se organizam em 3 momentos. Na Figura 1 temos as instruções para a redação: onde 

deve ser escrita, quantas linhas pode ter e o que poderá zerar a nota. Na Figura 2, há os textos 

motivadores, que são formas de contextualizar  o tema: textos, dados e imagens. E, na Figura 

3, temos a proposta de redação, onde  realmente aparece o tema proposto. 

Há algumas regras que o participante da prova deve seguir ao escrever o texto, em 

relação ao uso da escrita formal: linguagem, pontuação, ortografia, entre outros; além disso, 

supõe-se que o participante saiba selecionar informações e redigir um texto coeso e coerente a 

partir de argumentos consistentes. Como diz na Figura 3, “a partir da leitura dos textos 

motivadores e com base nos conhecimentos construídos ao longo de sua formação, redija 

texto dissertativo-argumentativo […]”. Esse é o primeiro ponto importante que iremos focar: 

espera-se que o estudante, ao longo de seu percurso na escola, tenha construído um repertório 

sociocultural acerca de diversos temas. Como segundo ponto, temos: “proposta de intervenção 

que respeite os direitos humanos”, aqui podemos enfatizar que a escola deveria focar nessa 

educação para os direitos humanos, já que um dos objetivos escolares é formar pessoas para 

exercer a cidadania conscientemente. Esses dois pontos se referem às competências 2, 3, e 5 

exigidas para o ENEM,2 que ganharam uma atenção maior durante este trabalho. 

 

2.1.2 Cartilha do participante 

Um mês antes da prova é disponibilizada pelo INEP a “Cartilha do participante”, 

ferramenta compartilhada para ajudar os estudantes em relação à redação. A cartilha se 

estrutura da seguinte forma: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 As competências I e IV também foram desenvolvidas mas não foram o foco da intervenção. 
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Figura 4 – Sumário da Cartilha do Participante  

 

 
                   Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira  (2024, p. 5) 

 

A cartilha foca em explicar quais são os parâmetros para a redação e enfatiza o que 

cada competência exige; ela também fornece exemplos de redações nota 1000 do ano anterior. 

A redação do ENEM é avaliada a partir de 5 competências, como vemos nas imagens a 

seguir: 

 

Figura 5  – Competências avaliadas na redação do ENEM 

 

 
Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (2024, p. 8) 

 

 



25 

A partir da imagem apresentada observamos que as competências I e IV são focadas 

em aspectos mais estritamente linguísticos, enquanto as competências II, III e V se preocupam 

com a estrutura do texto, argumentação e habilidades de resolução. Mais especificamente, a 

competência I diz respeito ao domínio da escrita formal. A competência II verifica se o 

estudante atende a tipologia textual e se ele sabe mobilizar seus conhecimentos adquiridos 

para desenvolver os argumentos do tema proposto. A competência III observa se o estudante 

sabe selecionar, relacionar, organizar e interpretar informações. A competência IV avalia o 

domínio dos mecanismos linguísticos essenciais para a construção do texto argumentativo, 

sendo importante a organização das frases e parágrafos para que o texto fique coerente. E a 

competência V averigua se o aluno tem a capacidade de elaborar uma proposta de intervenção 

para o problema apresentado respeitando os Direitos Humanos. Em relação a essa última, 

espera-se que o aluno mobilize todos os elementos já utilizados no texto, para que sua redação 

seja compreensível (INEP, 2024). 

Toda competência tem como nota mínima 0 e máxima 200, totalizando 1000. Há outro 

quadro dentro de cada competência, em que podemos analisar os fatores que levam à 

diminuição da nota final. 

Nas competências II e III é avaliada a argumentação, como o aluno seleciona 

informações e defende um ponto de vista, além de ser avaliado também se o participante 

segue a estrutura do texto dissertativo-argumentativo, como podemos ver nas imagens abaixo 

dos critérios de avaliação das competências II e III: 
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Figura 6 – Critérios de avaliação da competência II 

 

 
                     Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (2024, p. 20) 

 

Figura 7 – Critérios de avaliação da competência III 

 

 
           Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (2024, p. 24)  
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Na competência V, há a avaliação da proposta de intervenção que o aluno deve 

elaborar a partir do problema exposto, sempre respeitando os Direitos Humanos. Se em algum 

momento do texto o participante desrespeitar os DH, a nota dessa competência será igual a 0, 

como podemos ver na imagem a seguir: 

 

Figura 8 – Critérios de avaliação da competência V 

 

 
               Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (2024, p. 31) 

 

Como é possível perceber, um bom desempenho na redação do ENEM depende de 

uma série de conhecimentos: linguísticos, textuais, argumentativos, discursivos e de mundo. 

Portanto, uma formação comprometida com um bom desempenho no ENEM deverá abordar 

todos esses eixos – e, com isso, proporcionará não só preparação para a redação do ENEM, 

mas envolverá o trabalho com aspectos formativos que transcendem o desempenho em uma 

prova específica. 
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3 REFERENCIAL TEÓRICO 

 
Neste capítulo, apresenta-se uma revisão da literatura contemplando trabalhos 

realizados nos últimos 10 anos sobre a temática deste projeto. Em seguida, constrói-se a 

fundamentação teórica da pesquisa, com ênfase nos conceitos de argumentação, autoria e 

Letramento Crítico. Esses conceitos específicos foram escolhidos por entendermos que são 

essenciais para um trabalho com a produção de textos dissertativo-argumentativos vinculado à 

formação cidadã. 

 

3.1 A redação do ENEM  e a formação de um sujeito cidadão 

 

A redação do ENEM é mais do que uma prática avaliativa, é o momento para analisar 

e compreender as relações entre linguagem e cidadania. O modo como os sujeitos escrevem 

seus textos revela não apenas competências linguísticas, mas também formas de inserção 

social, construção de sentidos e exercício da autoria.  A pesquisa por trabalhos dentro dessa 

temática foi de suma importância para relacionar com a presente dissertação, houve uma 

dificuldade em encontrar trabalhos que relacionam a teoria e a prática, tendo uma aplicação 

em um contexto escolar ou de cursinho.  

Parreira (2017), em seu trabalho, ao analisar a produção textual no ENEM a partir da 

Teoria da Enunciação de Émile Benveniste, propõe um olhar que ultrapassa a estrutura formal 

do texto dissertativo-argumentativo. A autora destaca que “o domínio da escrita, para além de 

habilidades técnicas, exige a mobilização de repertório cultural, histórico e social” (Parreira, 

2017, p. 96), sendo a escola o espaço privilegiado para a formação desse sujeito autor. A 

autora evidencia que, muitas vezes, os estudantes limitam-se aos textos motivadores, 

reproduzindo ideias sem expandi-las com experiências ou saberes próprios, o que enfraquece 

a autoria e a argumentação, pilares centrais para a construção da redação.  

Com enfoque na Análise de Discurso de linha pecheutiana, Leandro (2023) analisa 

como o ensino da redação é representado na plataforma YouTube, destacando os efeitos do 

discurso digital na constituição da escrita como mercadoria. Segundo o autor, a lógica 

neoliberal se manifesta no discurso dos youtubers que prometem “segredos” para alcançar a 

nota mil, esvaziando a escrita de sua dimensão discursiva e subjetiva. O autor afirma que “a 

autoria é negada em detrimento de um modelo superficial, instrumental e gramatical da 

escrita, o que compromete a formação cidadã do sujeito” (Leandro 2023, p. 247). 

Prates (2023), ao investigar práticas pedagógicas em cursinhos populares, argumenta 
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que o ensino da redação no ENEM deve se fundamentar na noção de gêneros discursivos 

(Bakhtin, 2003) e no uso de sequências didáticas (Dolz; Noverraz; Schneuwly, 2004). Para o 

autor, a redação pode e deve ser espaço de construção da autoria, desde que o processo de 

ensino valorize a linguagem como prática social. Prates (2023, p. 81) defende que “a escrita 

no ENEM é uma oportunidade de o estudante expressar-se como sujeito histórico, refletindo 

criticamente sobre as questões que atravessam a sociedade”. 

Já em sua dissertação, Lima (2017) complementa essa discussão ao abordar a 

apropriação do discurso de alheio nas redações do ENEM, à luz da teoria do Círculo de 

Bakhtin. A autora mostra que a construção da argumentação ocorre por meio da retomada de 

vozes diversas – sejam elas provenientes dos textos motivadores ou do repertório 

sociocultural do candidato. De acordo com Lima (2017, p. 24), “as redações do ENEM são 

constitutivamente dialógicas, e a apropriação do discurso de outrem é essencial para a 

construção de argumentos consistentes e socialmente situados”. 

A partir dos trabalhos discutidos, observa-se que a redação do ENEM constitui-se um 

espaço privilegiado para a análise da relação entre linguagem, autoria e formação cidadã, na 

medida em que mobiliza repertórios socioculturais, articula vocês e exige dos alunos um 

posicionamento crítico frente aos problemas apresentados. Os autores aqui discutidos 

evidenciam que, embora o exame proponha uma escrita orientada à argumentação e à reflexão 

social, muitas práticas pedagógicas permanecem centradas em modelos estruturais e 

treinamentos técnicos, o que tende a limitar o sujeito autor.  

 
3.2 Argumentação  
​  

Quando falamos em argumentação, pensamos na comunicação do sujeito com o 

mundo exterior, assim, devemos diferenciar o processo de comunicação do ato argumentativo. 

Segundo Fiorin (2018), a teoria da comunicação trata a comunicação como transmissão de 

informações; deste modo, essa teoria traz seis fatores essenciais: 
 
A teoria da comunicação mostra que intervêm, na realização do ato 
comunicativo, seis fatores: o emissor (aquele que produz a mensagem); o 
receptor (aquele a quem a mensagem é transmitida); a mensagem (elemento 
material que veicula informações); o código ( um sistema linguístico, ou 
seja, um conjunto de elementos e de regras combinatórias que permite 
construir uma mensagem: por exemplo, uma língua); o canal (conjunto de 
meios sensoriais ou não pelos quais a mensagem é transmitida: por exemplo. 
o canal auditivo, o telefone); o referente ( a situação a que a mensagem 
remete). Apesar de analisar detidamente como cada um desses seis fatores 
interfere no processo comunicacional, a teoria da comunicação vê o ato 
comunicativo de maneira muito simplificada, pois concebe emissor e 
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receptor como polos neutros, a quem cabe tão somente produzir, receber e 
compreender mensagens. (Fiorin, 2018, p. 76). 
 

O processo de comunicação é mais complicado do que simplesmente produzir, receber 

e assimilar mensagens. O ato de comunicar-se é agir sobre o sujeito: além de passar 

informações, é fazê-lo aceitar e acreditar naquilo que está sendo dito. Não se trata de 

demonstrar a verdade de uma conclusão como nos raciocínios lógicos, mas de “fornecer 

razões em favor de determinada tese” (Fiorin, 2018, p. 77) - ou seja, argumentar.   

A argumentação faz parte da vida do sujeito durante todo seu desenvolvimento. 

Entende-se que o ato de argumentar é um elemento básico da vida cotidiana, como a criança 

que argumenta com os pais porque eles devem deixar ela comer doce, ou o adolescente que 

argumenta para poder ir numa festa, ou até mesmo o adulto que tenta convencer o chefe com 

argumentos para ganhar um aumento. Argumentar faz parte da vida em sociedade. 

O sujeito, durante sua formação, desenvolve os conhecimentos necessários para a 

produção de argumentos em uma conversa, como justificativa ou em uma discussão. Segundo 

Fiorin (2018), “a argumentatividade é intrínseca à linguagem humana” (Fiorin, 2018, p. 14), 

ou seja, todo enunciado produzido é um argumento em si. Usamos de argumentos em vários 

momentos da nossa vida: quando crianças para convencer um adulto, em entrevistas de 

emprego, apresentações, defesa de uma opinião, mas, muitas vezes, essa habilidade não é 

mobilizada da forma que queremos.  

O ato de argumentar ou o ato de persuadir refere-se ao posicionamento que o sujeito 

toma. Ele induz o discurso para a produção de um sentido específico e uma conclusão, com o 

objetivo de defender o seu ponto de vista para que o interlocutor compreenda o porquê do 

sujeito ter tomado aquele posicionamento, pois todo discurso carrega uma ideologia (Koch, 

2008, p. 17). 

Ao tentar convencer alguém por meio de argumentos, existem alguns elementos que 

são necessários na produção desse discurso. Segundo Koch e Elias (2016), há três pontos 

importantes para que a argumentação exista:  

 
i) uma proposta que provoque em alguém um questionamento quanto a sua 
legitimidade; ii) um sujeito que desenvolva um raciocínio para demonstrar a 
aceitabilidade ou legitimidade quanto a esta proposta; iii) um outro sujeito 
que se constitua alvo da argumentação. Trata-se da pessoa a quem se dirige o 
sujeito que argumenta, na esperança de conduzi-la a compartilhar da mesma 
convicção, sabendo que ela pode aceitar (ficar a favor) ou refutar (ficar 
contra) a argumentação. (Koch; Elias, 2016, p. 24) 
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​ Desse modo, para que haja a argumentação espera-se que tenha um locutor que 

legitime os seus argumentos e um interlocutor para quem esses argumentos são direcionados. 

Além disso, a construção da argumentação envolve tanto aspectos linguísticos quanto 

aspectos conceituais, isto é, além de apresentar argumentos coerentes, existem formas mais ou 

menos eficazes de construir/apresentar linguisticamente esses argumentos. Na sequência, 

serão discutidos brevemente esses dois aspectos. 

 

3.2.1 Aspectos linguísticos  
 

Para escrever um texto dissertativo-argumentativo, espera-se que o sujeito-autor 

mobilize estratégias linguísticas para a construção dos enunciados. Assim, o sujeito-autor 

estará evidenciando, por meio de suas escolhas linguísticas, uma determinada conclusão ou 

posição. Nesta seção iremos abordar alguns aspectos linguísticos necessários para a produção 

de um texto dissertativo-argumentativo. 

​ Ao escrever um texto dissertativo-argumentativo, espera-se que o interlocutor a quem 

esse texto é direcionado construa, ao decorrer da leitura, significados/inferências que o 

autor/locutor escreveu com esse propósito. Todos os textos contêm elementos implícitos que 

cabe ao leitor perceber. A ideia é que, durante a leitura, o sujeito leitor perceba que aquilo que 

está sendo dito pode fazer conexão com algo que ele já conhece, ou poderá haver ligação 

entre os próximos parágrafos e o que está sendo dito, ou ao ler o texto percebemos que há 

muito mais do que o que está escrito. Segundo Fiorin (2018), 
 
Inferência é a operação pela qual se admite como correta uma proposição em 
virtude de sua ligação (por implicação, por generalização ou mesmo, 
segundo alguns autores, por analogia) com outras proposições consideradas 
verdadeiras. O raciocínio inferencial pode estar ou não expresso 
integralmente no texto. Assim, o processo de leitura implica a realização de 
inferências. O texto diz mais do que aquilo que está enunciado: ele apresenta 
pressuposições, subentendidos, consequências não ditas, etc. No processo 
argumentativo, usam-se inferências. São elas que fazem progredir o discurso. 
As inferências podem ser de ordem lógica, de ordem semântica e de ordem 
pragmática. (Fiorin, 2018, p. 31-32). 

 

As inferências lógicas são aquelas em que há ligação das proposições, assim, 

entende-se que é aquilo que está subentendido. Como exemplo temos as seguintes frases que 

se completam: Todos os estudantes gostam de Educação Física; Pedro é um aluno da escola, 

logo, Pedro gosta de Educação Física. As inferências semânticas têm o sentido da frase 

construído a partir dos enunciados. Como exemplo temos a seguinte frase: Felipe parou de 
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fumar, aqui se pressupõe que Felipe era fumante. As inferências pragmáticas são aquelas que 

decorrem dos princípios da linguagem em uso. Como exemplo temos a seguinte frase: Num 

time de futebol tem 11 jogadores titulares. Isso significa que o time tem 11 titulares e não 13 

jogadores titulares (Fiorin, 2018, p. 32). Ao ler o texto, o leitor irá realizar a construção dos 

conhecimentos prévios que ele já possuía ou realizar as ligações no decorrer da leitura a partir 

das inferências.  

Para além disso, os operadores argumentativos são recursos utilizados para a 

estruturação e orientação argumentativa do texto/discurso, sendo esses elementos essenciais 

para a elucidação entre argumentação e língua. Assim, os operadores argumentativos tendem 

a demonstrar a superioridade argumentativa dos enunciados e para qual conclusão estão 

direcionados. Conforme Koch (2021), 
 

Para explicar seu funcionamento, Ducrot utiliza duas noções básicas: as de 
escala argumentativa e classe argumentativa. Uma classe argumentativa é 
constituída de um conjunto de enunciados que podem igualmente servir de 
argumento para (apontam para: → ) uma mesma conclusão (a que, por 
convenção, se denomina R). (Koch, 2021, p. 30) 

 

Ainda, podemos ver na figura a seguir um exemplo do que foi citado acima: 

 

Figura 9 – Exemplo de classe argumentativa 

 

 
                                Fonte: Koch (2021, p. 30) 

 

No exemplo acima, percebemos que os argumentos 1, 2 e 3 têm o mesmo valor, assim 

não há uma escala, mas tem algumas situações em que um argumento pode ter mais efeito que 

os outros, assim teremos uma escala de argumento mais forte ao mais fraco. 

Os operadores argumentativos são de extrema importância para a construção do texto 
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dissertativo-argumentativo, pois são palavras que ajudam o sujeito na construção da 

argumentação, explicitando relações de sentido entre argumentos. Dentre os vários tipos de 

operadores, destacamos alguns exemplos apresentados por Koch e Elias (2016): operadores 

que somam argumentos a favor de uma mesma conclusão, como e, também, ainda, nem (e 

não), não só… mas também, etc.; operadores que contrapõem argumentos orientados para 

conclusões contrárias: mas, porém, contudo, no entanto, entretanto, embora, ainda que, etc.  

 

3.2.2 Aspectos conceituais 

 
Além dos aspectos linguísticos de um texto, temos os aspectos conceituais, que focam 

no que está sendo dito e como isso é relevante para a temática em discussão. No texto 

dissertativo-argumentativo modelo ENEM, há a exigência, nas competências II e III, da 

seleção e organização de um repertório sociocultural relevante. Assim, o sujeito-escritor 

mobiliza seus conhecimentos prévios sobre determinado assunto.  

Mas, para começar a escrever, deve haver planejamento; desse modo, Koch e Elias 

(2016) enfatizam que “um texto pode ser visto de diferentes ângulos” (Koch; Elias, 2016, p. 

161), ou seja, o sujeito-autor vai ter que analisar qual visão sobre aquele tema ele pretende 

expressar. Espera-se que o autor tome um posicionamento, mas é claro que isso depende do 

gênero textual que está sendo produzido. Em um texto jornalístico, o jornalista deve se ater 

aos fatos, descrevendo como aconteceu a situação. Já em um texto dissertativo-argumentativo 

espera-se que o escritor, além de se ater a dados, tome uma posição e defenda seu ponto de 

vista. Na argumentação deve haver uma boa seleção de elementos linguísticos e conceituais, 

que abarcam a escolha dos elementos do repertório, o ponto de vista do autor, a organização 

das ideias, a apresentação de dados e fatos e, em alguns casos, a defesa daquele 

posicionamento. 

Durante a trajetória do sujeito, espera-se que ele adquira uma gama diversificada de 

conhecimento/bagagem cultural. Esses elementos são o que constituem o sujeito e a 

sociedade, por isso, a mobilização desse conhecimento no discurso é essencial, uma vez que o 

mundo é construído de várias culturas. Na hora da produção de um texto, há a mobilização 

desses conhecimentos, mesmo que o sujeito não perceba. Segundo  Koch e Elias (2008) o 

conhecimento enciclopédico ou conhecimento de mundo é essencial para a compreensão de 

sentidos empregados nos textos. No exemplo abaixo podemos analisar a construção de 

sentido na imagem: 
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Figura 10 – exemplo do livro 

 

 
                                    Fonte: Koch; Elias (2008, p. 43) 

 

Ao analisar a imagem acima, percebe-se que faz referência ao futebol; se nos 

basearmos no conhecimento de mundo, nesse caso, para os brasileiros, a construção de 

sentido seria que a seleção brasileira poderia se tornar hexacampeã. O conhecimento de 

mundo se baseia nas nossas vivências pessoais e de convívio em sociedade. Assim, ao 

escrever um texto podemos mobilizar nosso repertório de vida. 

 

3.3 Autoria 

 
​ Segundo Fiorin (2016), “todos os enunciados no processo de comunicação, 

independentemente de sua dimensão, são dialógicos” (Fiorin, 2016, p. 26), ou seja, além da 

situação comunicacional com outros sujeitos, todo o enunciado produzido decorre de outras 

vozes, que estão enraizadas naquele discurso. Quando produzimos um discurso, estamos 

reproduzindo aquilo que já foi dito antes, embora nem mesmo percebamos. Nas palavras de 

Fiorin (2016), “um enunciado é sempre heterogêneo” (Fiorin, 2016, p. 27), ele acompanha 

mais de uma posição, a do sujeito-falante e a oposição em que é construída. Como exemplo 

temos o seguinte enunciado: Lugar de mulher é onde ela quiser, que  só tem significação 

porque é construído em contradição a um enunciado machista, em que as mulheres são 

consideradas inferiores aos homens e que o lugar delas é “cuidando da casa”. Se não houvesse 

essa diferenciação social entre homens e mulheres, esse enunciado não faria sentido (Fiorin, 

2016, p. 21-28).  

​ Segundo Possenti (2002), “Pode-se dizer provavelmente que alguém se torna autor 
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quando assume (sabendo ou não) fundamentalmente duas atitudes: dar voz a outros 

enunciadores e manter distância em relação ao próprio texto” (Possenti, 2002, p. 112), ou seja, 

espera-se do sujeito-escritor que saiba utilizar de outras vozes em seu texto, mas que, ao 

mesmo tempo, apareça entre as outras vozes a sua voz. O sujeito-autor vai produzir  marcas 

de autoria que são visíveis para quem acompanha a escrita. Como exemplo, podemos falar da 

rede social Whatsapp, na qual  as pessoas se comunicam através de mensagens escritas e 

áudios. Embora se trate de uma rede mais informal, também há comunicações formais, como 

grupos de trabalho ou conversas com o chefe. Nessas conversas temos a presença evidente de 

autoria, tanto oral como escrita, pois cada sujeito tem um jeito único de comunicação.  

​ A grande dificuldade é a autoria de textos escolares, por exemplo, na redação 

espera-se que o aluno construa um texto dissertativo-argumentativo que tenha introdução, 

desenvolvimento e conclusão. Aqui o aluno deve mobilizar seus conhecimentos, para a 

escrita, utilizando de um repertório sociocultural relevante, de argumentos consistentes e, na 

conclusão, de uma proposta de intervenção. Então como ver as marcas de autoria nesses 

textos? Segundo Possenti (2002), “Afirmei anteriormente que um dos indícios de autoria é dar 

voz aos outros. Mas também disse que um texto bom é uma questão de como... Podemos 

juntar as duas coisas: pode ser uma questão de como dar voz aos outros” (Possenti, 2002, p. 

117). Então, a questão da autoria nos textos escolares é como o sujeito autor escolhe os 

elementos do texto, a seleção de vocabulário , de argumentos, do repertório sociocultural que 

é algo muito pessoal do sujeito, tem a ver com o que o sujeito-autor gosta, e também como ele 

se  posiciona. O próprio modo como  o autor organiza o texto pode ser uma marca de autoria. 

 

3.3.1 Letramento e Letramento Crítico  

​ ​  

Segundo Rojo (2009), o conceito de Letramento deve ser compreendido como uma 

prática social, situada em contextos específicos e permeada de significados, valores e relações 

de poder. A prática de ler e escrever não são atos neutros, mas sim, atividades profundamente 

vinculadas a situações sociais, culturais e políticas, nas quais os sujeitos estão inseridos. 

​ Nessa perspectiva, o letramento não se restringe apenas na decodificação de símbolos 

linguísticos, ele envolve a capacidade da produção de sentidos e interação com os discursos 

que circulam socialmente. Como argumenta Jordão (2016) os sentidos são construídos na 

interação, a partir das experiências, saberes e pelos repertórios socioculturais dos sujeitos. 

O Letramento Crítico (LC) é um conceito que vai além da simples leitura de textos e 
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da alfabetização funcional, envolve a capacidade de ler o mundo de maneira crítica, refletindo 

sobre as relações de poder, ideologias e contextos sociais presentes nas práticas de leitura e 

escrita. O Letramento Crítico faz parte do processo de formação do sujeito para o exercício da 

cidadania; segundo Hoppe (2014), “o letramento crítico é um meio pelo qual passamos ou o 

aluno passa a entender o contexto-social, político e ideológico em que está inserido. Ele está 

relacionado tanto com o poder, a diferença e a desigualdade.” (Hoppe, 2014, p. 204). 

Pensamos em LC como uma das formas através das quais o aluno desenvolve a criticidade em 

relação ao  mundo.  

​ Também enfatiza-se a construção da identidade do sujeito relacionando com o LC, 

pois permite que os sujeitos compreendam e questionem as narrativas e discursos que moldam 

suas percepções de si mesmos e da sociedade. Desse modo, Kalantzis; Cope; Pinheiro (2020), 

em seu texto, dizem: 

 
Outro foco da pedagogia dos letramentos na abordagem crítica é o 
reconhecimento de que toda representação e toda comunicação envolvem 
identidades humanas, uma vez que letramentos e identidades estão 
inextricavelmente interconectados. Nesse sentido, a “posse” e o “uso” dos 
letramentos – práticas letradas particulares — inscrevem as identidades dos 
usuários (“quem” e “o que” eles são), que diferem entre si.  (Kalantzis; 
Cope; Pinheiro, 2020, p. 142) 
 
 

Ao desenvolver habilidades de leitura e escrita críticas, os sujeitos podem refletir 

sobre as influências sociais, culturais e políticas que impactam sua identidade, e, assim, agir 

de maneira mais consciente e autônoma. Assim, o Letramento Crítico é uma ferramenta para 

que o sujeito analise o mundo e se posicione criticamente, pois, segundo Sardinha (2018), 

“[n]a perspectiva do LC, os textos (falados e ou escritos) não são neutros e estão associados às 

regras ideológicas da comunidade de onde o autor advém.” (Sardinha, 2018, p. 4). 

​ Desse modo, a discussão sobre LC permite compreender a escrita e a leitura como 

práticas sociais situadas, atravessadas por relações de pode, identidade e ideologia, e não 

como atividades neutras ou meramente técnicas. Ao evidenciar que os sujeitos constroem 

sentidos a partir de suas experiências, de seus repertórios culturais e das condições históricas 

as quais estão inseridos. 
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4 METODOLOGIA 

 
Este capítulo apresenta os caminhos metodológicos que orientam o desenvolvimento 

da pesquisa, descrevendo o contexto em que a intervenção foi realizada, os participantes 

envolvidos, o desenho do curso de extensão e os procedimentos adotados para a geração e 

análise de dados. 

 

4.1 Da pesquisa 

 
​ Diante do que foi articulado para os objetivos deste projeto, optou-se pela pesquisa de 

abordagem qualitativa utilizando a metodologia da pesquisa-ação, que é caracterizada pela 

busca da resolução de um problema, sendo a intervenção uma forma de buscar mudanças 

positivas (Duque-Arrazola; Thiollent, 2014). Nessa metodologia, o sujeito-pesquisador tem 

um papel ativo, sendo de suma importância a relação com os sujeitos participantes.  

​ Como produto final da pesquisa, foi produzido um Material Didático Autoral (MDA), 

na forma de caderno pedagógico, com objetivo de auxiliar os professores de LP em relação às 

produções textuais dos textos dissertativo-argumentativos em sala de aula. 

 

4.1.1 Contexto da pesquisa 
 
​  A pesquisa foi realizada no município de Pinheiro Machado/RS, que, segundo o 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), atualmente, tem população de 11.214 

habitantes. No município há 6 escolas municipais de Ensino Fundamental (anos iniciais e 

finais) e 1 colégio estadual de Ensino Médio, assim, todos os estudantes que passam pela rede 

municipal acabam na mesma escola, de modo que, em uma mesma turma, reúnem-se 

estudantes de diferentes classes sociais, provenientes das zonas urbana e rural, no município 

não há escolas particulares.  

​ A aplicação da intervenção aconteceu no Colégio Estadual General Hipólito Ribeiro, 

com alunos do EM. O colégio, no ano de 2024, completou 97 anos de existência, tendo sido  

fundado em 1927 por uma loja maçônica do município, com o intuito de atender os filhos dos 

moradores. Somente anos depois se integrou ao Estado, pois a loja maçônica não estava 

conseguindo manter a escola devido ao aumento do número de alunos. 

​ Atualmente o colégio tem em seu prédio mais de 60 salas, e atende alunos do Ensino 

Fundamental I e II, Ensino Médio e Educação de Jovens e Adultos - EJA. O EM, público-alvo 

da intervenção, atende  aproximadamente  300 alunos. 
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4.2 Da intervenção 

 
​ A intervenção3 foi realizada através de um curso de extensão preparatório para a 

redação do ENEM, voltado aos alunos do Ensino Médio do Colégio Estadual General 

Hipólito Ribeiro. O curso teve duração de 30 horas, sendo um encontro semanal de duas horas 

e meia durante os meses de agosto a novembro. Todos os alunos do Ensino Médio foram 

convidados a participar do curso e informados de que se tratava de um projeto vinculado a 

uma pesquisa de mestrado. Somente participaram os estudantes que consentiram com a 

participação na pesquisa mediante assinatura do  Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido (TCLE), que foi assinado pelos pais ou responsáveis dos alunos menores de 

idade, e do Termo de Assentimento Livre Esclarecido (TALE), assinado pelos participantes 

menores de idade.  

Inicialmente o curso teve 15 inscritos, sendo 4 alunos do 1° ano, 8 do 2° ano e 3 do 3° 

ano. Ao decorrer dos encontros, houve desistências de alguns participantes de frequentarem o 

curso. Muitos saíram porque começaram a trabalhar, outros porque queriam focar nas 

disciplinas da escola. Apenas 5 alunos concluíram o curso, destes 5, uma aluno frequentou 

mas não escreveu as redações. Com a diminuição de alunos, as atividades programadas 

tiveram que ser adaptadas, além disso, foi percebido durante os encontros o desconhecimento 

em relação ao ENEM e a falta de familiaridade dos alunos com o texto dissertativo, assim, o 

curso foi adequado para que os alunos tivessem essas informações básicas. 

O curso teve ao todo 12 encontros, que foram divididos em três blocos. De maneira 

geral, cada bloco foi norteado por um tema principal e subtemas e estruturado a partir de um 

conjunto de atividades preparatórias para a produção de uma redação no formato ENEM. A 

temática do bloco I foi definida antes do início das aulas, a do bloco II foi motivada pelo 

questionário aplicado aos participantes e conversas do decorrer das primeiras aulas. No bloco 

1 a temática foi voltada para as enchentes ocorridas no Rio Grande do Sul e o bloco 2 teve 

foco nos direitos da criança e do adolescente. Os dois primeiros blocos foram voltados ao 

trabalho com argumentação e autoria, respectivamente, e em cada um deles foi produzida uma 

redação no formato ENEM. O bloco 3 retomou as principais dificuldades identificadas nas 

duas produções textuais, reforçando o desenvolvimento da argumentação e da autoria de 

forma conjunta, além disso, ocorreu a reescrita desses dois textos. 

Os participantes do curso também receberam cadernetas para produção de anotações, 

atividade que foi realizada em todos os encontros e teve como objetivo exercitar a escrita e 

3 Projeto de pesquisa atendido pelo Comitê de ética e aprovado, com parecer número: 6869394. 
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fomentar o planejamento das redações.  

Para exemplificar as atividades que foram planejadas e as que foram realizadas, depois 

da adaptação, foi criado uma quadro para expor essas diferenças. 

 

Quadro 2 - Organização dos encontros: planejamento e realização das atividades 

(continua) 

 

O QUE FOI PLANEJADO O QUE FOI REALIZADO 

BLOCO 1 

1° ENCONTRO (13/08/2024)  
●​ Apresentação da pesquisa e do 

curso, leitura e assinatura do TALE; 
●​ Questionário de sondagem de 

interesses; 
●​ Redação do ENEM e a importância 

da argumentação para a vida e para o 
exercício da cidadania (Direitos 
Humanos). 

1° ENCONTRO (13/08/2024): 
●​ Apresentação da pesquisa e do 

curso, leitura e assinatura do TALE; 
●​ Questionário de sondagem de 

interesses; 
●​ Explicação de como funciona a 

redação do ENEM, seu sistema de 
avaliação e a importância da 
argumentação para a vida e para o 
exercício da cidadania; 

●​ Atividade: escrever um parágrafo 
crítico sobre o Novo Ensino Médio. 

2° ENCONTRO (20/08/2024) 
●​ Preparação para debate: 

○​ Leituras (estratégia da pausa 
protocolada); 

○​ Vídeos; 
○​ Produção de anotações 

individuais e em grupo. 

2° ENCONTRO (27/08/2024) 
●​ Leitura e análise de notícias sobre as 

enchentes e como algumas áreas 
foram afetadas;  

●​ Divisão da turma em dois grupos 
que representam as áreas de 
educação e saúde; 

●​ Discussão das necessidades dessas 
áreas durante e após as enchentes 
ocorridas. 

3° ENCONTRO (27/08/2024) 
●​ Debate  

3° ENCONTRO (03/09/2024) 
●​ Os alunos tiveram que responder a 

uma situação hipotética: o governo 
tem 200 milhões para destinar a um 
setor atingido pelas enchentes mas 
há uma indecisão para qual setor 
mandar: saúde ou educação. Os 
alunos foram divididos em dois 
grupos e cada grupo teve que criar 
argumentos para defender um setor. 
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(Continuação) 

O QUE FOI PLANEJADO O QUE FOI REALIZADO 

4° ENCONTRO (03/09/2024) 
●​ Escrita da primeira redação. 

4° ENCONTRO (05/09/2024) 
●​ Escrita da primeira redação com 

tema “Desafios para o enfrentamento 
de desastres naturais no Brasil.” 

BLOCO 2 

5° ENCONTRO (17/09/2024) 
●​ Resolução de problemas a partir de 

notícias escolhidas sobre a temática 
do bloco. 

5° ENCONTRO (17/09/2024) 
●​ Discussão das temáticas que 

englobam o tema geral; 
●​ Enfatizar o que tem no município de 

benefício às crianças e adolescentes; 
●​ Exercício da cidadania a partir das 

eleições do Conselho Tutelar. 

6° ENCONTRO (24/09/2024) 
●​ Enfatizar o que tem no município de 

benefício às crianças e adolescentes. 
●​ Resolução de um problema que eles 

percebam no município; 
●​ Escrita de um parágrafo 

argumentativo sobre algo que eles 
achem que deveria ter ou melhorar 
na cidade. 
Finalidade: envio para os órgãos 
públicos ou postagem em rede 
social; reivindicação aos candidatos.  

6° ENCONTRO  (26/09/2024) 
●​ Desenvolvimento da argumentação a 

partir do repertório sociocultural; 
●​ Discussão sobre as temáticas 

“trabalho infantil” (redação do 
ENEM  2005) e sistema de adoção; 

●​ Escrita coletiva  de proposta de 
intervenção sobre o tema da redação 
de 2005. 

●​ Retomada das exigências da redação 
do ENEM. 

7° ENCONTRO (01/10/2024) 
●​ Escrita da segunda redação. 

7° ENCONTRO (02/10/2024) 
●​ Escrita da segunda redação com 

tema “Desafios para o combate ao  
bullying no Brasil". 

BLOCO 3 

8° ENCONTRO (08/10/2024) 
●​ Reescrita da primeira redação a 

partir dos apontamentos 

8° ENCONTRO (09/10/2024) 
●​ Apontamentos das dificuldades 

encontradas na primeira redação; 
●​ Retomada das exigências da redação 

do ENEM; 
●​ Reescrita da primeira redação. 
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(Conclusão) 

O QUE FOI PLANEJADO O QUE FOI REALIZADO 

9° ENCONTRO (15/10/2024) 
●​ Reescrita da segunda redação a partir 

dos apontamentos 
 

9° ENCONTRO (16/10/2024) 
●​ Apontamentos das dificuldades 

encontradas na segunda redação; 
●​ Retomada das exigências da redação 

do ENEM; 
●​ Reescrita da segunda redação. 

10° ENCONTRO (21/10/2024) 
 

●​ Produção da terceira redação 

10° ENCONTRO (29/10/2024)  
 

●​ Reescrita de redação 

11° ENCONTRO (29/10/2024) 
 

●​ Produção de reescrita da terceira 
redação  

 

11° ENCONTRO (30/10/2024) 
 

●​ Reescrita de redação 

12° ENCONTRO (05/11/2024) 
●​  Avaliação do curso pelos 

participantes; 
●​ Comentário sobre o tema da redação 

do ENEM  2024 e avaliação de 
desempenho de quem fez a prova. 

12° ENCONTRO (05/11/2024) 
●​  Avaliação do curso pelos 

participantes; 
●​ Comentário sobre o tema da redação 

do ENEM  2024 e avaliação de 
desempenho de quem fez a prova. 

Fonte: Autora (2025) 

 

A partir desse panorama geral, que evidencia as diferenças entre o que foi planejado e 

o que foi realmente realizado, apresenta-se a seguir a descrição de como ocorreu cada 

encontro. Nessa etapa, são relatadas as adaptações realizadas que se fizeram necessárias 

diante das condições reais do contexto escolar. 

 

1° encontro (Abertura do curso): O primeiro encontro foi dividido em três momentos: no 

primeiro momento ocorreu a apresentação e explicação da pesquisa e de como as aulas do 

curso iriam decorrer. Logo após, houve a leitura e assinatura do TALE. O segundo momento 

foi para o preenchimento do questionário de sondagem de interesses dos participantes 

(Apêndice D), cujo objetivo era ver as principais dificuldades que eles apontavam na 

produção de textos e conhecer os gostos pessoais e o repertório sociocultural dos 

participantes. E o terceiro momento foi dedicado para a explicação de como funciona a 

redação do ENEM, seu sistema de avaliação e a importância da argumentação para a vida e 

para o exercício da cidadania. A partir do que foi discutido, eles realizaram a seguinte 
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atividade: escrever um parágrafo crítico sobre o Novo Ensino Médio. O objetivo dessa 

atividade foi obter uma primeira amostra de escrita argumentativa dos participantes; além 

disso, com essa escrita eles já puderam  se deparar com a situação de ser um sujeito crítico 

com opiniões. 

 

BLOCO 1: 

2° encontro 27/08/24 (Preparação para debate): Para esta aula a professora levou notícias 

sobre as enchentes e como algumas áreas foram afetadas, com ênfase nas áreas da educação e 

saúde. Os alunos foram divididos em 2 grupos, e a partir de questionamentos da docente, foi 

realizada uma conversa sobre as necessidades dessas áreas. Nesta aula, percebeu-se que os 

alunos presentes gostam de conversar/debater sobre uma variedade de assuntos, enfatizando 

seus questionamentos. Os alunos demonstraram um olhar crítico para o que acontece nos seus 

cotidianos e no mundo. O objetivo de realizar uma preparação para um debate, é que os 

alunos reflitam sobre que argumentos usar e como construí-los. 

 

3° encontro 02/09/24 (debate): Nesta aula seria o debate, mas como havia poucos 

participantes, a professora optou por uma atividade de resolução de um problema a partir de  

uma situação hipotética: o governo tem 200 milhões para destinar a um setor atingido pelas 

enchentes. Mas há uma indecisão para qual setor mandar: saúde ou educação. Para realizar 

essa atividade, os alunos foram divididos em dois grupos e cada grupo teve que criar 

argumentos para defender um setor. Depois dessa atividade, a professora retomou os 

elementos necessários para a escrita da redação e fez leituras de redações nota mil; nessas 

leituras, enfatizou como cada participante escolheu um argumento diferente para defender um 

ponto de vista sobre a mesma temática. 

 

4° encontro: Escrita da primeira redação, com o tema: Desafios para o enfrentamento de 

desastres naturais no Brasil. (Apêndice E) 

 

BLOCO 2: 

5° encontro: Nesta aula a professora iniciou as discussões acerca da temática do bloco, 

incitando os alunos a enfatizarem que políticas públicas para as crianças e adolescentes 

existem no município. Além disso, a docente questionou os estudantes sobre que temáticas 

dentro do tema geral eles gostariam de discutir. Um dos assuntos que surgiu foi a escolha dos 

conselheiros tutelares por meio da votação popular: os alunos questionaram o porquê do cargo 
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de conselheiro não precisar de um ensino superior, pois eles perceberam que muitos que 

entravam na função não estavam preparados para tal. 

 

6° encontro: Para esta aula a professora trabalhou o desenvolvimento da argumentação como 

marca de autoria a partir do repertório sociocultural, questionando os alunos sobre que filmes, 

livros, séries, entre outros eles conheciam que tratam sobre o direito das crianças e 

adolescentes. Para a construção de uma autoria do sujeito aluno, é essencial que eles 

mobilizem sua visão de mundo, o repertório sociocultural é essencial para essa construção de 

autoria.  Também houve a discussão sobre a temáticas “trabalho infantil” (redação do ENEM 

de 2005) e sistema de adoção. A docente propôs uma escrita coletiva da proposta de 

intervenção sobre a redação de 2005, aproveitando para retomar as exigências da redação do 

ENEM. 

 

7° encontro: escrita da segunda redação, com o tema: Desafios para o combate ao  bullying 

no Brasil. (Apêndice F) 

 

BLOCO 3 

8° encontro: A professora iniciou a aula fazendo alguns apontamentos sobre as  dificuldades 

encontradas nas redações escritas pelos alunos; para sanar as dúvidas, foi feita uma retomada 

das exigências do ENEM. Logo após foi feito o momento para a reescrita da 1ª redação. 

 

9° encontro: A professora iniciou a aula fazendo alguns apontamentos sobre as dificuldades 

encontradas nas redações escritas pelos alunos, para sanar as dúvidas foi feita uma retomada 

das exigências do ENEM. Logo após foi feito o momento para a reescrita da 2ª  redação. 

 

10° encontro: Reescrita para os alunos que não vieram no encontro anterior. 

11° encontro: Reescrita para os alunos que não vieram no encontro anterior. 

 

12° encontro (Encerramento do curso): No último encontro foi feita a avaliação do curso 

pelos participantes, a partir de um formulário (Apêndice D), além de comentários sobre o que 

eles acharam da temática da redação do ENEM 2024. 
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Como feedback das produções escritas, foram enfatizados os pontos positivos e pontos 

a melhorar, não foi falado nos pontos negativos, pois o objetivo é sempre a motivação do 

aluno para a escrita. 

4.2.1 Dispositivos de análise dos dados gerados  

 
Os dispositivos de análise elencados se baseiam no modelo de correção da redação do 

ENEM e nos objetivos da pesquisa. Dito isso, a análise ocorreu a partir dos materiais 

produzidos durante o curso de extensão (as redações e reescritas), sendo de forma individual 

(cada produção isoladamente) e geral (o desenvolvimento no decorrer do curso) e  estruturada  

dentro de três escalas: atendeu plenamente, atendeu parcialmente e não atendeu. Esses 

dispositivos de análise são internos à pesquisa, embora tenham subsidiado o feedback final.  

 

Quadro 3 - Avaliação da argumentação 

 

ARGUMENTAÇÃO 

Não atendeu Não houve nenhuma evolução 
argumentativa. 

Atendeu parcialmente Houve evolução na argumentação, mas: 
-​ ocorreu fuga da temática ou houve 

desenvolvimento somente a partir 
dos textos motivadores. 

-​ atendeu somente aos aspectos 
linguísticos; 

-​ atendeu somente aos aspectos 
conceituais. 

Atendeu plenamente Atendeu todos os requisitos exigidos na 
argumentação. 

Fonte: Autora (2025) 

 

Não atendeu: o participante não teve desenvolvimento durante o curso, desde sua primeira 

produção. Para uma argumentação consistente, há alguns elementos essenciais que o 

sujeito-participante deveria apresentar  em sua argumentação, como vimos em 3.1,  como a  

construção de inferências e o uso de operadores argumentativos (fatores linguísticos) e a 

mobilização de repertório sociocultural consistente e coerente (fatores conceituais).  
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Atendeu parcialmente: o participante durante o curso atendeu parcialmente os requisitos  

referentes à argumentação:  

 

-​ Desenvolveu uma argumentação mas não se ateve ao tema e focou somente nos textos 

motivadores, ou seja, não teve progresso dentro da temática trabalhada;  

-​ Desenvolveu os aspectos linguísticos da argumentação, mas não os conceituais; 

-​ Desenvolveu os aspectos conceituais da argumentação, mas não os linguísticos. 

Para uma boa argumentação, o participante deve mobilizar todo o conhecimento adquirido 

durante o curso: aspectos linguísticos e conceituais. 

 

Atendeu plenamente: O participante durante o curso conseguiu total desenvolvimento da sua 

argumentação. 

 

Quadro 4 - Avaliação da autoria 

 

AUTORIA 

Não atendeu O aluno desenvolve o texto somente com 
cópia dos textos motivadores, se mantendo 
neutro em relação ao tema ou utilizando 
chavões e lugares-comuns 

Atendeu parcialmente O aluno desenvolve o texto com um 
repertório sociocultural a partir de seus 
conhecimentos, mas há falhas na construção  
do texto: 

-​ não há coerência entre os 
argumentos; 

-​ o participante se manteve somente 
nos fatos expostos, sem se 
posicionar.  

Atendeu plenamente Atendeu todos os requisitos exigidos para a 
autoria. 

Fonte: Autora (2025) 

 

Não atendeu: o participante não teve desenvolvimento durante o curso, desde sua primeira 
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produção. Para enfatizar as marcas de autoria, espera-se que o aluno mobilize seus 

conhecimentos prévios, que em seu discurso perpassem outras vozes além da sua, mas, além 

disso, que escreva um texto coerente e com um posicionamento claro, demarcado de forma 

explícita a partir de elementos conceituais e linguísticos, como a escolha vocabular.. 

 

Atendeu parcialmente: o participante durante o curso atendeu alguns, mas não todos, os 

seguintes requisitos referentes à  autoria:  

 

-​ Percebe-se em seu texto que, como sujeito-aluno, outros discursos foram adicionados 

aos seus conhecimentos no decorrer da sua vida; 

-​ O texto mostra um posicionamento claro não apenas na conclusão, mas também na 

forma de apresentação dos fatos e argumentos; 

-​ Escolha de um repertório sociocultural coerente e próprio. Exemplo: ao falar sobre 

Bullying, citar o dorama “Beleza verdadeira”. Algo que faça parte da identidade do 

participante. 

 

Atendeu plenamente: O participante durante o curso teve um grande desenvolvimento da sua 

forma de autoria, atendendo todos os requisitos acima. 

 

4.2.2 Metodologia dos feedbacks 

A metodologia do feedback adotada no curso foi estruturada a partir da compreensão 

de que a devolutiva ao aluno constitui um momento central do processo de ensino 

aprendizagem da escrita, especialmente quando articulada à prática da reescrita. O feedback 

deve ser muito mais do que uma etapa conclusiva ou avaliativa, dessa forma, ele foi pensado 

para ser um instrumento formativo e mediador, orientado para promover a reflexão do 

estudante sobre o próprio texto.  

A partir disso, o curso se organizou em dois modos complementares de devolutiva: um 

feedback orientador, após as primeiras versões, realizado na forma de comentários e 

apontamentos escritos no verso da redação. E um feedback estruturado no modelo ENEM, 

entregue ao final do curso, utilizado como ferramenta de conscientização dos critérios do 

exame. 
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4.2.2.1 Feedbacks para a reescrita 

 
O primeiro tipo de devolutiva adotado no curso consiste no feedback orientador, foi 

elaborado a partir das primeiras versões das redações dos alunos. Esse feedback foi realizado 

em formato escrito, anexado aos textos e organizado em comentários explicativos que 

buscavam orientar o estudante quanto aos aspectos estruturais, discursivos e argumentativos 

do gênero. Diferentemente de uma correção centrada na indicação de erros pontuais, o 

feedback orientador assumiu caráter formativo e interpretativo, convidando o aluno a refletir 

sobre o próprio texto e a compreender as razões das reformulações propostas. 

Assim, as observações não aparecem desconectadas do gênero, mas articuladas às 

expectativas discursivas que orientam a produção do texto dissertativo-argumentativo. Em 

vários momentos, o feedback explícita ao aluno o que o texto já realiza e o que ainda precisa 

ser desenvolvido, assumindo um tom de mediação pedagógica que orienta, questiona e sugere 

caminhos possíveis de reescrita. 

Além disso, os feedbacks são formulados em linguagem dialógica e orientadora, 

frequentemente mobilizando expressões que convocam o estudante à análise e à tomada de 

decisão sobre seu texto, como “revise este trecho”, “preste atenção na proposta da temática”, 

“sugiro que não use esse termo”. Esse modo de enunciação desloca o foco da correção 

normativa para a construção consciente do sentido do texto. 

Outro aspecto relevante é que o feedback orientador não foi tratado como etapa final, 

mas como parte do ciclo entre escrever e reescrever. As orientações apresentadas nas 

primeiras versões serviram de base para a produção das versões posteriores, permitindo que 

os alunos retomassem o texto com novas referências de leitura e organizassem suas ideias  a 

partir das questões levantadas pelo professor. Nesse sentido, o feedback funcionou como 

mediação discursiva, contribuindo para o desenvolvimento gradual da argumentação e da 

autoria. 

 

4.2.2.2 Feedback final modelo ENEM 

 
O segundo tipo de feedback foi estruturado no modelo ENEM, aplicado apenas nas 

reescritas, foi organizado a partir das cinco competências avaliadas no exame. Diferentemente 

do feedback orientador, o modelo ENEM apresenta ao estudante uma leitura avaliativa do 

texto, a partir de níveis de desempenho e pontuação parcial de cada competência. Esse 

formato permitiu ao aluno compreender como seu texto é avaliado em um contexto externo à 
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escola, ao mesmo tempo em que favoreceu a tomada de consciência sobre os aspectos que 

precisam ser desenvolvidos. 

​ O feedback apresenta um quadro detalhado com a pontuação atribuída em cada 

competência, acompanhado de uma breve descrição. Esse tipo de devolutiva possibilita que o 

aluno visualize seu desempenho de maneira segmentada, compreendendo que a escrita não é 

avaliada de forma global mas a partir de dimensões específicas.  

​ É importante destacar que esse feedback modelo ENEM não representou o foco 

central da proposta formativa, tendo sido utilizado de maneira pontual, com finalidade de 

oferecer ao estudante uma leitura final de seu desempenho a partir de critérios amplamente 

reconhecidos no contexto educacional.  
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5  ANÁLISE DOS DADOS 

 
O presente capítulo dedica-se à análise qualitativa das produções textuais 

desenvolvidas pelos participantes do curso de redação. Foram analisadas as redações 

produzidas ao longo das aulas, considerando as primeiras versões e suas reescritas, com 

objetivo de compreender a evolução de cada aluno durante o processo formativo. Além disso, 

será apresentada uma avaliação global do curso, articulando os avanços observados às práticas 

pedagógicas realizadas em sala, como as discussões sobre as temáticas, o estudo da estrutura 

dissertativo argumentativo, identificação de problemas sociais e a elaboração de possíveis 

soluções. Dessa forma, este capítulo busca evidenciar tanto o desenvolvimento individual dos 

estudantes quanto os efeitos gerais na construção de suas habilidade argumentativas e a 

autoria em suas produções. 

5.1 Análise individual 
 

Para esta seção, foram analisadas as redações dos alunos a partir dos dispositivos de 

análise apresentados no capítulo anterior. Com base nesses critérios, foram elaboradas tabelas 

que permitiram avaliar se os estudantes atingiram as competências necessárias relacionadas à 

argumentação e à autoria, considerando tanto as versões iniciais quanto as reescritas de cada 

texto. Essa organização permitiu observar, de maneira sistemática, os avanços e as 

dificuldades evidenciadas nas produções escritas. 

 
5.1.1 Aluno 1 
 
5.1.1.1 Por redação 
 
​ Como primeira etapa da análise individual, o quadro a seguir apresenta o desempenho 

do estudante nos eixos de argumentação e autoria, considerando escrita e reescrita. 
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Quadro 5 - Análise da 1° redação e sua reescrita do aluno 1 

 

Análise da escrita da primeira redação (ALUNO 1) 

Argumentação Atendeu parcialmente: há tentativa de 
estruturar as ideias, mas a argumentação 
ainda se apoia fortemente nos textos 
motivadores. Os operadores argumentativos 
aparecem de forma limitada ou são usados 
de forma inadequada. 

Autoria Atendeu parcialmente: Atendeu 
parcialmente: No texto há uma tentativa de 
posicionamento, mas o discurso ainda se 
mantém próximo da reescrita dos textos 
motivadores. Falta um posicionamento mais 
marcado e repertório individual que revele a 
identidade discursiva do autor. 

Análise da reescrita da primeira redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: Houve evolução 
argumentativa mas ocorreu fuga na 
temática.  

Autoria Atendeu parcialmente: apresenta maior 
inserção de voz própria, com referências que 
ultrapassam a simples cópia. Há 
posicionamento mais claro, mas ainda tem 
algumas falhas de coerência e repetição de 
ideias.  

Fonte: Autora (2025) 
 

A partir da tabela podemos discutir os aspectos presentes nas redações escritas pelo 

estudante. Dito isso, na imagem a seguir, um trecho da primeira escrita do aluno, em que 

observamos alguns pontos importantes para essa análise. 
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Figura 11 - trecho da 1° redação do aluno 1 
 

 

 
                   Fonte: Autora (2024) 

 
Na primeira versão da redação, é observado que o aluno 1 busca organizar suas ideias 

por meio de uma sequência discursiva que contém uma contextualização ampla da temática: 

“Muitos sabem que os desastres naturais acontecem em todo mundo, destruindo lares e 

tirando vidas.”, após essa afirmação o aluno delimita o foco para as enchentes ocorridas no 

Rio Grande do Sul. Apesar dessa tentativa de estruturação, a argumentação se mantém 

descritiva e fortemente dependente dos textos motivadores, limitando-se a exposição de fatos 

sem estabelecer relações analíticas próprias do gênero dissertativo-argumentativo. No trecho 

analisado acima, o aluno apresenta alguns indícios de autoria, embora ainda de forma limitada 

e instável. Há momentos que têm uma tentativa de expressar um ponto de vista, especialmente 

quando afirma que “isso mostra como o Brasil não está preparado para lidar com os desastres 

naturais”. Essa passagem evidencia o início de posicionamento crítico, já que o aluno 

extrapola a simples descrição dos fatos e formula uma interpretação pessoal sobre a situação 

do país. 

​ Entretanto, apesar desses indícios, a autoria ainda não se consolida plenamente. O 

texto mantém forte proximidade com o conteúdo dos textos motivadores, reproduzindo 

informações sem aprofundamento analítico 

No feedback foi orientado que o aluno organize melhor as ideias, deixando mais clara 

sua opinião, além disso, ele precisa desenvolver melhor seus argumentos e prestar atenção ao 
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escrever a proposta de intervenção, já que na redação não tinha uma solução para o problema 

discutido. O feedback completo está disponível no apêndice G. 

​ Agora, iremos observar como o aluno reescreveu  após o feedback. Para isso, 

trouxemos um trecho da reescrita. 

 

Figura 12 - trecho da reescrita da 1° redação do aluno 1 
 

 

 
Fonte: Autora (2024) 

 

Na reescrita, observamos uma evolução significativa na organização discursiva do 

texto. Diferentemente da primeira versão, em que o aluno se limitava a descrição de uma 

situação apresentada, a nova escrita demonstra maior esforço de estruturar suas ideias de 

forma mais articulada, aproximando-se das exigências do gênero dissertativo-argumentativo. 

Embora a progressão do texto não esteja plenamente consolidada, percebemos que há uma 

tentativa clara de estabelecer relações entre os pontos discutidos, o que apresenta um avanço 

em relação à versão inicial. 

​ Ao ler toda a redação (anexo B), percebemos que há uma mudança mais evidente no 

aspecto da autoria. O aluno passa a incorporar elementos do próprio repertório sociocultural, 

afastando-se da simples reprodução dos textos motivadores. Apesar de o aluno ter fugido da 

temática central, ainda houve um desenvolvimento importante na constituição das marcas de 

autoria.  

A seguir a análise da segunda redação e reescrita. 

​  
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Quadro 6 - Análise da 2° redação e sua reescrita do aluno 1 
 

Análise da escrita da segunda redação (ALUNO 1) 

Argumentação Não atendeu: demonstrou compreensão 
geral do tema, mas a argumentação ainda é 
pouco desenvolvida. Há pouca articulação 
entre os parágrafos e ausência de operadores 
argumentativos. 

Autoria Atendeu plenamente: o aluno desenvolve o 
texto a partir de um repertório sociocultural 
próprio, estabelecendo, com sucesso, 
conexão com a temática exposta. Além 
disso, desenvolve uma proposta de 
intervenção que traz traços de opinião. 

Análise da reescrita da segunda redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: Houve evolução 
argumentativa, o aluno passou a organizar 
melhor as ideias, utilizando alguns 
operadores argumentativos e estabelecendo 
vínculo entre as partes do texto. Apesar 
disso, a argumentação ainda carece de maior 
consistência. 

Autoria Atendeu parcialmente: Ao comparar as duas 
versões percebemos que a autoria perdeu a 
força, pois o aluno escreveu um novo texto, 
invés de reescrever. 

Fonte: Autora (2025) 
 

A partir deste quadro podemos analisar as redações escritas. Deste modo, a partir da 

imagem a seguir, um trecho da segunda escrita do aluno, observamos alguns pontos 

importantes para essa análise.  
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Figura 13 - trecho da 2° redação do aluno 1 
 

 
                    Fonte: Autora (2024) 
 

Na segunda redação, o aluno demonstra compreensão do tema e tenta organizar sua 

explicação em etapas como observado no primeiro parágrafo, em que o aluno escreveu “O 

bullying é um dos maiores problemas do Brasil [...]” . Entretanto, essa formulação inicial não 

estabelece uma tese, mas apenas apresenta o tema de maneira genérica, característica de 

textos predominantemente expositivos. Além disso, ao realizar perguntas o aluno estrutura o 

texto como apresentação de informações, sem desenvolver relações lógico-discursivas 

próprias de um texto argumentativo, como seleção de estratégias persuasivas ou construção de 

inferências. 

Em relação a autoria, percebemos que aparece de uma forma mais marcada nesta 

redação. O primeiro sinal evidente está no uso de uma referência cultural própria, quando o 

aluno cita um episódio da série de animação “Super choque”, esta inserção revela a 

mobilização dos conhecimentos prévios do aluno, pois, ele busca interpretar o bullying por 

meio de um exemplo que faz sentido de seu universo cultural. 

No feedback foi orientado que o aluno estruture melhor o parágrafo da introdução, 

evite usar perguntas no decorrer do texto e que ele deve ampliar seu repertório lexical, a fim 

de não repetir palavras. Também foram feitas observações relacionadas ao uso mais adequado 
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dos operadores argumentativos. Na proposta de intervenção foi observado que necessita de 

maior estruturação. O feedback completo está disponível no apêndice H. 

Agora, iremos observar como o aluno reescreveu esse texto após o feedback. Para 

isso, trouxemos um trecho da reescrita 

. 

Figura 14 - trecho da reescrita da 2° redação do aluno 1 
 

 
   Fonte: Autora (2024) 

 

​ Na reescrita, observamos um avanço importante na construção argumentativa do 

aluno. O texto passa a apresentar uma contextualização mais ampla do problema, além disso o 

estudante incorpora uma evidência externa ao citar uma notícia jornalística. Esses elementos 

indicam um movimento inicial de seleção de informações relevantes para sustentar seu ponto 

de vista.  No entanto, apesar dessas melhorias, a argumentação ainda permanece limitada, pois 

o aluno não explicita uma tese a ser defendida e não articula as evidências ao raciocínio de 

modo aprofundado.  

​ Ao comparar a primeira versão com a reescrita, percebemos que a autoria não se 

manifesta com a mesma intensidade que no texto inicial. Na primeira produção, o aluno 

mobilizava uma referência cultural própria, o que configurava uma marca autoral 

significativa, pois revelava a ativação de um repertório sociocultural mais particular. 
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Entretanto, na reescrita, alguns desses elementos se modificaram. O aluno retira a referência 

ao Super choque, substituindo-a por uma caso jornalístico sobre a morte de um jovem vítima 

de bullying. Embora essa inserção demonstre seleção de uma voz social e intenção de 

fortalecer o texto com informações externas, ela não possui o mesmo potencial de 

singularidade que a referência cultural anterior, uma vez que se trata de um exemplo mais 

distante de sua vivência e mais comum em discursos sociais amplos. 

5.1.1.2 Análise do desenvolvimento do Aluno 1 

 
​ O percurso do aluno nas escritas e reescritas das redações revela uma evolução real, 

ainda que marcada por oscilações entre ganhos estruturais e perda de traços mais fortes de 

autoria. As produções evidenciam que o aluno compreende a temática proposta e demonstra 

interesse em desenvolver seu texto, porém ainda enfrenta dificuldades em consolidar alguns 

mecanismos do texto. 

​ Um elemento central no percurso do aluno foi a compreensão do que significa 

reescrever. Em ambas as reescritas, observamos que ele tende a produzir textos 

substancialmente diferentes das versões iniciais, alterando não apenas a forma, mas também 

exemplos e estrutura utilizada. Esse comportamento indica que o aluno não compreende 

plenamente que a reescrita é um movimento de aprimoramento e não uma nova escrita 

independente. Essa dificuldade afeta tanto a observação da evolução argumentativa quanto a 

continuidade das marcas de autoria entre as versões. 

 

5.1.2 Aluno 2 

 
5.1.2.1 Por redação 

 

Como primeira etapa da análise individual, o quadro a seguir apresenta o desempenho 

do estudante nos eixos de argumentação e autoria, considerando  escrita e reescrita. 
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Quadro 7 - Análise da 1° redação e sua reescrita do aluno 2 
 

Análise da escrita da primeira redação (ALUNO 2) 

Argumentação Não atendeu: a argumentação da redação se 
mostra dependente dos textos motivadores. 
O aluno reproduz dados e ideias gerais, 
focou somente no estado do Rio Grande do 
Sul, sem se aprofundar na temática. O texto 
carece de operadores argumentativos e de 
progressão lógica entre as partes. 

Autoria Não atendeu: O aluno não se posicionou de 
forma clara. 

Análise da reescrita da primeira redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: O aluno demonstrou 
maior domínio da temática, mostrando 
referências mais conscientes aos impactos 
ambientais. Há tentativa de relacionar causa 
e consequências, o que indica compreensão 
mais clara dos textos motivadores. 

Autoria Atendeu parcialmente: O aluno demonstrou 
avanço significativo, opinando mais sobre 
as causas dos desastres, não focando 
somente nas enchentes do RS. A autoria 
aparece de forma mais contundente fazendo 
uma articulação entre o conhecimento 
prévio e os dados dos textos motivadores. 

Fonte: Autora (2025) 

 

A partir do quadro podemos discutir os aspectos presentes nas redações escritas pelo 

estudante. Dito isso, na imagem a seguir, a primeira escrita do aluno, observamos alguns 

pontos importantes para essa análise. 
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Figura 15 - trecho da 1° redação do aluno 2 
 

 
                      Fonte: Autora (2024) 

 

Nesta redação o aluno não segue a estrutura básica de um texto 

dissertativo-argumentativo. A introdução não apresenta o tema de forma contextualizada nem 

formula uma tese a ser defendida, iniciando o texto diretamente pela sugestão de soluções. No 

desenvolvimento, o aluno apenas enumera ideias e possíveis medidas, mas sem estabelecer 

relações entre elas ou aprofundar os raciocínios necessários para sustentar um ponto de vista. 

A argumentação, portanto, não se consolida, já que não há operadores argumentativos, 

progressão temática ou explicitação das causas e consequências do problema apresentado. O 

texto também não apresenta conclusão, encerrando-se sem um fechamento articulado. 

No feedback foi evidenciado a falta de organização estrutural do texto, com destaque 

para a ausência de introdução e para a necessidade de apresentação clara da temática logo no 

início da redação. Além disso, foram apontados problemas linguísticos, especialmente 

relacionados à pontuação  e à grafia. O feedback completo está disponível no apêndice K. 

Agora, iremos observar como o aluno reescreveu esse texto após o feedback. Para 

isso, trouxemos um trecho da reescrita. 
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Figura 16 - trecho da reescrita da 1° redação do aluno 2 

 

 
Fonte: Autora (2024) 

 

​ Na reescrita, observamos um avanço na escrita, diferentemente da primeira versão, em 

que as ideias apareciam apenas listadas, o estudante passa a organizar o texto de modo mais 

linear e começa a indicar relações causais básicas. No entanto, esses avanços permanecem 

limitados, o aluno não formula uma tese clara que oriente o desenvolvimento do texto. As 

ideias surgem de maneira sucessiva mas não articuladas por operadores argumentativos que 

explicitam relações como consequência, oposição ou finalidade. Assim, o texto não constrói 

uma progressão lógica que sustente um ponto de vista, apenas menciona elementos 

relacionados ao tema de forma pouco aprofundada. 

​ Em relação à autoria, embora o aluno não mobilize repertórios socioculturais 

específicos ou experiências pessoais que configurariam uma marca autoral mais forte, é 

possível identificar maior esforço de formular interpretações próprias sobre o problema 

discutido. 

A seguir a análise da segunda redação e reescrita. 
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Quadro 8 - Análise da 2° redação e sua reescrita do aluno 2 
 

Análise da escrita da segunda redação (ALUNO 2) 

Argumentação Atendeu parcialmente:  há tentativa de 
estruturar as ideias, mas a argumentação 
ainda se apoia fortemente nos textos 
motivadores. 

Autoria Atendeu parcialmente: No texto há uma 
tentativa de posicionamento, mas o discurso 
ainda se mantém próximo da reescrita dos 
textos motivadores. Falta um 
posicionamento mais marcado e repertório 
individual que revele a identidade discursiva 
do autor 

Análise da reescrita da segunda redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: Houve evolução 
argumentativa, o aluno passou a organizar 
melhor as ideias, utilizando alguns 
operadores argumentativos e estabelecendo 
vínculo entre as partes do texto. Apesar 
disso, a argumentação ainda carece de maior 
consistência. 

Autoria Atendeu parcialmente: No texto há uma 
tentativa de posicionamento, mas o discurso 
ainda se mantém próximo da reescrita dos 
textos motivadores. Falta um 
posicionamento mais marcado e repertório 
individual que revele a identidade discursiva 
do autor 
 

Fonte: Autora (2025) 
 

A partir deste quadro podemos analisar as redações escritas. Deste modo, a partir da 

imagem a seguir, a segunda escrita do aluno, observamos alguns pontos importantes para essa 

análise. 
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Figura 17 - trecho da 2° redação do aluno 2 
 

 
                  Fonte: Autora (2024) 

 

Observamos que na segunda redação o aluno demonstrou compreensão da temática e 

apresentou exemplos gerais e práticas discriminatórias, esse início revela uma tentativa de 

situar o leitor no tema, ainda que sem a formulação explícita de uma tese. Há também 

esforços para exemplificar as causas e consequências do bullying, dando um passo para a 

argumentação. No entanto, apesar  da evolução, o texto ainda carece de articulação entre 

ideias e parágrafos. 

Em relação à autoria o aluno começa a construir interpretações próprias sobre a 

temática. Quando ele afirma que atitudes agressivas podem ser reforçadas pelo 

comportamento dos pais, ele introduz uma perspectiva pessoal que não se limita à reprodução 

dos textos motivadores. No entanto, essas marcas autorais aparecem sem articulação 

consistente ao longo do texto. O aluno não mobiliza repertórios socioculturais próprios, não 

recorre a referências culturais ou midiáticas 

No feedback foi evidenciado que o aluno precisa aprimorar seu planejamento e 

organização global do texto, ressaltando a necessidade de compreender a estrutura do texto 
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dissertativo-argumentativo. Observou-se, ainda, que o aluno deve organizar os argumentos em 

defesa de um ponto de vista e que a redação não tem um repertório sociocultural.  O feedback 

completo está disponível no apêndice L. 

Agora, iremos observar como o aluno reescreveu esse texto após o feedback. Para 

isso, trouxemos um trecho da reescrita. 

 

Figura 18 - trecho da reescrita da 2° redação do aluno 2 
 

 
   Fonte: Autora (2024) 

 

Na reescrita, observamos que o aluno constrói a argumentação a partir de constatações 

gerais sobre o bullying e de tentativas de explicações de seus efeitos. Ao dizer que “o bullying 

é um problema que mesmo com todas as informações que temos é ainda sim algo frequente”, 

o aluno demonstra compreender que se trata de um fenômeno social persistente. Essa 

observação  indica o esforço para iniciar uma argumentação, na medida em que o aluno não 

apenas descreve o tema, mas procura explicar por que o bullying deve ser considerado um 

problema relevante. 

Apesar disso, o estudante não formula uma tese clara que organize o texto, e as ideias 

apresentadas não se articulam de maneira progressiva. As explicações surgem de forma 

pontual, sem encadeamento lógico que permita ao leitor acompanhar um raciocínio 

sustentado. Em vez de desenvolver um argumento e aprofundar, o aluno avança por meio de 

afirmações sucessivas, não dialogando entre parágrafos. Percebemos a falta de operadores 
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argumentativos e de relações explícitas de causa, consequência ou finalidade, impedindo a 

consolidação de uma argumentação mais consistente 

A autoria se manifesta a partir das escolhas que o aluno faz para sustentar sua leitura 

do problema do bullying. Ao recorrer a uma fonte jornalística, o estudante demonstra 

preocupação em legitimar seu texto por meio de uma voz social reconhecida. Essa escolha de 

repertório indica que o aluno começa a compreender a importância de selecionar informações 

externas para reforçar sua argumentação. No entanto, essa marca de autoria ainda não se 

consolidou plenamente. A referência ao G1 aparece de forma pontual, o aluno não explora o 

dado apresentado nem articula a uma reflexão mais aprofundada. 

 

5.1.2.2 Análise do desenvolvimento do Aluno 

 
​ A partir das análises das redações, percebemos um processo de evolução, 

principalmente, no que diz respeito à estrutura do texto dissertativo-argumentativo, bem como 

aos aspectos de argumentação e autoria. Na primeira produção, o texto é apresentado em 

formato monobloco, sem divisão clara entre introdução, desenvolvimento e conclusão, o que 

compromete tanto a progressão textual quanto a construção de um ponto de vista. Ao longo 

das escritas seguintes, observamos um movimento de reorganização textual, com tentativas de 

segmentar as ideias e distribuir melhor as informações, aproximando-se da estrutura pedida. 

​ Ao mesmo tempo que vemos a evolução na estrutura, notamos também uma evolução 

discreta na argumentação. Se na primeira escrita o aluno focava na enumeração de 

informações, nas redações posteriores passa a apresentar explicações, relações simples de 

causa e consequência e tentativas de justificar suas ideias. Embora esses movimentos ainda 

não se articulem em uma argumentação plenamente consistente, eles indicam que o aluno 

começa a compreender que o texto dissertativo-argumentativo exige mais do que a simples 

exposição de ideias, mas sim, demanda a defesa de um ponto de vista a partir da 

argumentação. 

​ Além disso, ao longo das produções, o aluno passou a assumir com maior clareza 

avaliações sobre o tema, tentando sustentar suas ideias por meio da inserção de informações 

externas. No entanto, tais marcas de autoria aparecem de forma pontual e pouco desenvolvida, 

dessa forma, embora não haja indícios de autoria, ela encontra-se em um desenvolvimento 

inicial. 
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5.1.3 Aluno 3 

 
5.1.3.1 Por redação 

 
Como primeira etapa da análise individual, o quadro a seguir apresenta o desempenho 

do estudante nos eixos de argumentação e autoria, considerando escrita e reescrita. 

 

Quadro 9 - Análise da 1° redação e sua reescrita do aluno 3 
 

Análise da escrita da primeira redação (ALUNO 3) 

Argumentação Atendeu parcialmente: O aluno apresenta 
compreensão geral da temática e estrutura 
textual organizada, mas ainda com uma 
argumentação previsível, retomando as 
ideias dos textos motivadores. 

 
 
 

Autoria 

Atendeu parcialmente: No texto há uma 
tentativa de posicionamento, mas o discurso 
ainda se mantém próximo da reescrita dos 
textos motivadores. Falta um 
posicionamento mais marcado e repertório 
individual que revele a identidade discursiva 
do autor. 

Análise da reescrita da primeira redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: Na segunda versão 
evidência avanço na construção 
argumentativa. O aluno articula melhor 
causa e consequência, introduz operadores 
argumentativos adequados e mantém 
coerência temática. As informações dos 
textos motivadores são integradas de modo 
reflexivo. 

Autoria Atendeu plenamente: O aluno assume uma 
voz mais própria, demonstra engajamento 
com o tema e propõe reflexão crítica sobre o 
papel do governo e da sociedade.  

Fonte: Autora (2025) 

 

A partir do quadro exposto podemos discutir os aspectos presentes nas redações 

escritas pelo estudante. Dito isso, na imagem a seguir, um trecho da primeira escrita do aluno, 

observamos alguns pontos importantes para essa análise. 
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Figura 19 - trecho da 1° redação do aluno 3 
 

 
                        Fonte: Autora (2024) 

 

Observamos que na primeira redação a argumentação do aluno é construída a partir da 

explicação das causas e consequências dos desastres naturais, com foco nas enchentes 

ocorridas no Rio Grande do Sul. Ao relacionar fatores climáticos e a ausência de 

investimentos preventivos, o aluno demonstra esforço em justificar o problema discutido. A 

utilização de dados e referências a eventos históricos contribui para dar maior consistência 

informativa ao texto, funcionando como tentativa de sustentação do ponto de vista 

apresentado. 

Entretanto, a argumentação permanece limitada pela ausência de uma tese e pela 

organização pouco progressiva das ideias. As informações aparecem de maneira acumulativa, 

sem articulação explícita que permita a construção de um raciocínio argumentativo 

consistente. Além disso, no que se refere ao atendimento à temática proposta, observamos 

que, embora a discussão se insira no campo dos desastres naturais no Brasil, o texto 

concentra-se no contexto do RS, tomando as enchentes como principal referência. Essa 

escolha restringe o alcance da discussão, uma vez que a ausência de menção a outros tipos de 

desastres no país limita os argumentos. 

No que tange ao aspecto da autoria, a redação apresenta marcas relevantes de 

envolvimento do aluno com o tema proposto. A escolha de acontecimentos recentes, a 

contextualização da realidade vivida no estado e a defesa da necessidade de investimentos e 

 



66 

ações preventivas revelam uma leitura própria do problema e indicam posicionamento. 

Percebemos algumas marcas de autoria quando a voz do aluno é percebida, como quando o 

estudante afirma que os desastres devem servir de alerta para outros estados e ao defender a 

necessidade de investimentos em saneamento básico, sistemas de drenagem e ações de 

conscientização da população. No entanto, apesar dessas marcas, a autoria não se consolida de 

forma contínua ao longo do texto. A maioria das informações apresentadas seguem a linha 

descritiva e não contribuem para a fluidez do texto. 

No feedback foi evidenciado que a redação se limitou ao contexto do Rio Grande do 

Sul, assim, foi sugerido ao aluno que contextualize para outros desastres. Além disso, foi 

pedido que o aluno desenvolva  mais os dados apresentados no texto, para que a 

argumentação esteja bem fundamentada. O feedback completo está disponível no apêndice O. 

A seguir um trecho da reescrita após o feedback. 

 

Figura 20 - trecho da reescrita da 2° redação do aluno 3 
 
 

 
Fonte: Autora (2024) 

 

Na reescrita, a argumentação revela avanços limitados e permanece em um nível ainda 

intermediário. Embora o aluno amplie o escopo temático e mencione diferentes tipos de 

desastres naturais, o texto continua assumindo um caráter explicativo e informativo, com 

pouca construção de um ponto de vista a ser defendido ao longo do desenvolvimento. Assim, 

a escrita evidencia mais um movimento de reorganização e ampliação do conteúdo do que um 

avanço na qualidade da argumentação 
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Em relação à autoria, o aluno demonstra maior controle sobre a temática ao ampliar o 

olhar para o cenário nacional e ao diferenciar tipos de desastres e regiões afetadas. A 

formulação de propostas mais detalhadas e a preocupação com a população mais vulnerável 

indica mais posicionamento avaliativo, revelando maior consciência do papel do sujeito no 

texto. Ainda assim, a autoria não se consolida de forma contínua ao longo de toda produção.   

A seguir a análise da segunda redação e reescrita. 

 
Quadro 10 - Análise da 2° redação e sua reescrita do aluno 3 

 

Análise da escrita da segunda redação (ALUNO 3) 

Argumentação Atendeu parcialmente: Houve evolução 
argumentativa, o aluno passou a organizar 
melhor as ideias, utilizando alguns 
operadores argumentativos e estabelecendo 
vínculo entre as partes do texto.  

Autoria Atendeu plenamente: o aluno desenvolve o 
texto a partir de um repertório sociocultural 
próprio, estabelecendo, com sucesso, 
conexão com a temática exposta.  

Análise da reescrita da segunda redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: Houve evolução 
argumentativa, o aluno passou a organizar 
melhor as ideias, utilizando alguns 
operadores argumentativos e estabelecendo 
vínculo entre as partes do texto.  

Autoria Atendeu plenamente: o aluno desenvolve o 
texto a partir de um repertório sociocultural 
próprio, estabelecendo, com sucesso, 
conexão com a temática exposta.  

Fonte: Autora (2025) 

 

A partir do quadro exposto podemos discutir os aspectos presentes nas redações 

escritas pelo estudante. Para isso, a seguir temos um trecho da segunda redação. 
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Figura 21 - trecho da 2° redação do aluno 3 
 

 
          Fonte: Autora (2024) 

 

Na argumentação observamos que o aluno passou a organizar as ideias de forma mais 

clara, evitando o simples acúmulo de informações e estabelecendo uma maior articulação 

entre as partes do texto. Além disso, utiliza de alguns operadores argumentativos que 

contribuem para marcar relações de causa, consequência e explicação, permitindo um 

encadeamento mais evidente do raciocínio. Apesar desse avanço, a argumentação ainda se 

mantém em um nível intermediário, pois o ponto de vista não se desenvolve de maneira 

plenamente aprofundada e o texto ainda apresenta trechos de caráter explicativo. 

No aspecto da autoria, percebemos que o aluno constrói o texto a partir de um 

repertório sociocultural próprio, séries coreanas, mobilizando referências que dialogam com o 

tema e ampliam a leitura do fenômeno discutido. Além disso, o aluno demonstra capacidade 

de interpretar e avaliar o problema, estabelecendo relações entre a temática e o contexto social 

apresentado, o que reforça a presença de uma voz autoral consciente. 

No feedback foi apontado que o aluno deve aprimorar o planejamento e a organização 

textual, destacando a necessidade de refletir previamente sobre o conteúdo de cada parágrafo. 

Também foi apontada a recorrência de repetições de palavras, o aluno deve melhorar de 

repertório lexical. O feedback completo está disponível no apêndice P. 

A seguir um trecho da reescrita após o feedback. 
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Figura 22 - trecho da reescrita da 2° redação do aluno 3 
 

 
                  Fonte: Autora (2024) 

 

Na reescrita, observamos uma evolução na organização do texto, com maior 

articulação entre as partes. Há tentativa de construir uma linha de raciocínio que segue para a 

explicação do problema, efeitos sociais e encaminhamento de soluções, o que contribui para 

dar maior coesão ao desenvolvimento. Ainda assim, essa progressão ocorre de forma 

explicativa, uma vez que as relações argumentativas não são explicitadas por meio de 

operadores argumentativos nem acompanhadas de aprofundamento do ponto de vista 

assumido. 

​ Na autoria, o aluno continua mobilizando um repertório sociocultural próprio, esse 

repertório é pertinente ao tema  e não aparece apenas como ilustração, ele é integrado ao texto 

como recurso de construção de sentidos, articulando a problematização social com 

representações culturais presentes no universo midiático do aluno. 

 

5.1.3.2 Análise do desenvolvimento do Aluno 

​ Ao analisar as quatro redações, percebemos que o aluno 3 passou por alguns avanços, 

que foram marcados pela organização textual e construção da autoria. Desde as primeiras 

versões, observamos que o aluno demonstra sensibilidade temática e capacidade de mobilizar 

informações relacionadas aos temas propostos, entretanto, o desenvolvimento dos textos tende 
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a assumir um caráter predominantemente explicativo, com pouca definição de tese e baixa 

progressão argumentativa. 

​ À medida que o processo de escrita e reescrita avança, notamos um maior controle da 

organização interna dos textos, com melhor distribuição das ideias entre introdução, 

desenvolvimento e conclusão. Ainda que a argumentação permaneça, em grande parte, em um 

nível intermediário, há indícios de evolução na forma como o aluno busca relacionar 

problemas, efeitos sociais e encaminhamento de soluções. 

 

5.1.4 Aluno 4 

 
5.1.4.1 Por redação 

 

Como primeira etapa da análise individual, o quadro a seguir apresenta o desempenho 

do estudante nos eixos de argumentação e autoria, considerando a escrita e reescrita da 

primeira redação. 

Quadro 11 - Análise da 1° redação e sua reescrita do aluno 4 

 

Análise da escrita da primeira redação (ALUNO 4) 

Argumentação Atendeu parcialmente: A argumentação é 
pouco desenvolvida, com ideais organizados 
de forma geral e sem progressão analítica 
consistente, o que limita a defesa de um 
ponto de vista. 

Autoria Atendeu parcialmente: há indícios de 
posicionamento avaliativo, entretanto, essas 
marcas aparecem de maneira restrita e não 
se consolidam, não houve mobilização de 
um repertório sociocultural. 

Análise da reescrita da primeira redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: A reescrita mantém a 
mesma linha argumentativa da versão 
inicial, com pequenas melhorias na 
organização e no encadeamento de ideias. 

Autoria Atendeu parcialmente: permanecem as 
mesmas marcas de autoria presentes na 
primeira versão. 

Fonte: Autora (2025) 
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A seguir um trecho da primeira escrita do aluno em que podemos observar alguns 

pontos importantes para essa análise. 

 

Figura 23 - trecho da 2° redação do aluno 4 
 
 

 
                       Fonte: Autora (2024) 

 

Na redação, a construção da argumentação se organiza a partir da relação que o aluno 

estabelece entre a ação humana e a ocorrência de desastres. Ao afirmar que tais eventos não 

acontecem do nada, mas também em função de comportamentos sociais e da falta de 

investimentos preventivos. Desse modo, o texto apresenta um esforço de justificar o 

fenômeno por meio de relações de causa e consequência, articulando responsabilidades 

individuais e governamentais. 

Apesar desse movimento, a argumentação ainda se desenvolve de forma limitada. As 

ideias são apresentadas de maneira sequencial e geral, sem aprofundamento analítico ou 

desenvolvimento do ponto de vista.  

Observamos que a autoria se manifesta de forma inicial, sobretudo por meio do 

posicionamento avaliativo que o aluno assume ao tratar da relação entre desastres ambientais 

e a ação humana. O aluno em um momento do texto atribui a responsabilidade tanto ao poder 

público quanto à própria população, avaliando criticamente atitudes que contribuem para o 

agravamento dos problemas ambientais. Esse movimento indica que o aluno além de 

descrever a situação, procura interpretá-la e emitir julgamentos, o que configura indícios da 

construção de sua voz autoral. 

Entretanto, essas marcas de autoria ainda se apresentam de maneira pontual e pouco 
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desenvolvida. O posicionamento adotado se apoia em formulações de senso comum sem 

mobilização explícita de referências socioculturais. 

No feedback entregue ao aluno, foi apontado  que o estudante deve se atentar a 

temática proposta e o aprimoramento dos aspectos linguísticos do texto. Também foram feitas 

observações relativas ao uso adequado dos operadores argumentativos, sugerindo 

substituições. Na argumentação destacou-se a importância de evitar contradições e que os 

argumentos devem estar articulados para a defesa de um ponto de vista. O feedback completo 

está disponível no apêndice S. 

A seguir um trecho da reescrita após o feedback. 

 

Figura 24 - trecho da reescrita da 1° redação do aluno 4 
 

 
                 Fonte: Autora (2024) 

 
​ Ao comparar a reescrita com a primeira versão, percebemos que o aluno mantém a 

mesma linha temática, o mesmo encadeamento de ideias e em vários trechos formulações 

muito próximas da redação inicial. As alterações identificadas concentram-se em pequenas 

reformulações linguísticas e reorganização de trechos, sem mudança significativa na 

perspectiva assumida ou na forma de desenvolvimento do ponto de vista. Assim, embora o 

texto apresente ajustes pontuais de organização e fluidez, a reescrita não promove avanço 

expressivo na argumentação ou na autoria, mantendo grande proximidade com a versão 

anterior. 
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Quadro 12 - Análise da 2° redação e sua reescrita do aluno 4 

 

Análise da escrita da segunda redação (ALUNO 4) 

Argumentação Atendeu parcialmente: Houve evolução 
argumentativa, o aluno passou a organizar 
melhor as ideias, utilizando alguns 
operadores argumentativos e estabelecendo 
vínculo entre as partes do texto. 

Autoria Atendeu plenamente: o aluno desenvolve o 
texto a partir de um repertório sociocultural 
próprio, estabelecendo, com sucesso, 
conexão com a temática exposta.  

Análise da reescrita da segunda redação 

Argumentação Atendeu parcialmente: Houve evolução 
argumentativa, o aluno passou a organizar 
melhor as ideias, utilizando alguns 
operadores argumentativos e estabelecendo 
vínculo entre as partes do texto. 

Autoria Atendeu parcialmente: No texto há uma 
tentativa de posicionamento, mas o discurso 
ainda se mantém próximo da reescrita dos 
textos motivadores. Enfatiza-se que o aluno 
utilizou repertório próprio.  

Fonte: Autora (2025) 
 

A seguir, um trecho da segunda escrita do aluno em que podemos observar alguns 

pontos importantes para essa análise. 

 
Figura 25 - trecho da 2° redação do aluno 4 
 

 
                    Fonte: Autora (2024) 
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​  Na segunda redação, a argumentação se organiza a partir da compreensão do bullying 

como um problema social persistente, que afeta a convivência escolar e exige ações conjuntas 

entre instituições públicas e a comunidade. O aluno procura sustentar esse ponto de vista ao 

relacionar o fenômeno às suas consequências e a partir disso, defender a necessidade de 

iniciativas educativas que contribuam para a prevenção dessas práticas. Apesar disso, o 

desenvolvimento permanece em um nível ainda pouco aprofundado, pois as ideias são 

apresentadas de forma geral e sem exploração mais detalhada das causas, impactos ou das 

implicações sociais do bullying.  

​ Em relação a autoria, percebemos a mobilização de um repertório sociocultural de 

natureza midiática, perceptível quando o aluno menciona a série “Todo mundo odeia o Chris” 

como exemplo de situações de agressão e humilhação no contexto escolar. Esse repertório 

evidencia que o aluno consegue interpretar o problema a partir de uma narrativa que circula 

em seu universo cultural. 

​ No feedback foi apontado ao aluno que o texto deve ser aprimorado em relação ao 

planejamento e organização textual. Observou-se que, embora o aluno tenha abordado 

diretamente a problemática na introdução, ele deve aprofundar a explicação do tema, 

esclarecendo conceitos. O feedback completo está disponível no apêndice T. 

A seguir, um trecho da reescrita após feedback. 

 

Figura 26 - trecho da reescrita da 2° redação do aluno 4 

 

 
                    Fonte: Autora (2024) 

 

​ Ao comparar a segunda redação com sua reescrita, percebemos que os textos 

apresentam similaridades, com a mesma linha de raciocínio e do modo da construção da 
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argumentação. As alterações observadas concentram-se em ajustes de formulação e 

reorganização de trechos, sem mudanças significativas na forma de desenvolver a 

argumentação e a autoria. Desse modo, a reescrita não produz uma reelaboração discursiva, 

apenas realiza pequenas melhorias de organização e fluidez. 

 

5.1.4.2 Análise do desenvolvimento do Aluno 

  

No conjunto das quatro redações produzidas percebemos que o aluno 4 passa por um 

momento de aprendizagem marcado por estabilidade de desempenho, com pequenas 

oscilações, mas sem mudanças significativas na forma de construir a argumentação e a 

autoria. Desde as primeiras versões, o aluno demonstra compreensão geral dos temas 

propostos e capacidade de organizar o texto dentro do formato básico do gênero 

argumentativo. Entretanto, o desenvolvimento tende a assumir um caráter predominantemente 

explicativo, com apresentação de ideias em sequência e baixo grau de aprofundamento 

analítico, aspecto que se mantém ao longo das reescritas. 

As reescritas, por sua vez, revelam ajustes pontuais de organização e fluidez, mas não 

configuram processos de reelaboração discursiva mais ampla. Em ambas as propostas, o aluno 

segue a mesma orientação temática e o mesmo modelo de construção do ponto de vista, o que 

resulta em versões muito próximas das redações iniciais. Isso demonstra a dificuldade do 

aluno em compreender que a reescrita não é a simples “higienização” do texto, mas sim 

perceber os pontos fortes e fracos da produção textual e aprimorar a escrita. De modo geral o 

aluno 4 apresentou limitações na elaboração crítica e na apropriação da reescrita como um 

espaço de transformação do texto.  

 

5.2 Análise global dos resultados do curso 

 
A participação dos alunos ao longo do curso revela um engajamento gradual com as 

propostas de leitura, discussão e produção escrita, evidenciando que o espaço formativo foi 

apropriado pelos participantes não apenas como um momento de aprendizagem técnica, mas 

também como um processo coletivo de reflexão sobre a escrita. As interações ocorridas nos 

encontros, as atividades de reescrita realizadas e os comentários registrados nas avaliações 

demonstram que os estudantes se envolveram com as temáticas trabalhadas e reconheceram 

sentido nas práticas propostas. A participação ativa contribuiu para a construção de um 

ambiente de confiança e colaboração, aspecto que se mostrou fundamental para que os alunos 
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se sentissem mais à vontade para expor dúvidas, revisar seus textos e repensar suas escolhas 

discursivas. 

As avaliações realizadas ao final do curso reforçam essa percepção. Os alunos 

reconhecem a importância e as melhorias que o curso proporcionou. Ainda que tais 

percepções não estejam plenamente consolidadas nas produções textuais, elas indicam o 

fortalecimento do processo formativo e autoconfiança para escrever e reescrever. Do mesmo 

modo, as sugestões de continuidade do curso evidenciam que os alunos compreendem a 

escrita como um processo que exige tempo. 

De forma geral, a participação dos estudantes no curso evidencia que a proposta não se 

limitou ao ensino de procedimentos de escrita, mas promoveu um processo formativo mais 

amplo, que articula reflexão, troca de experiências e desenvolvimento gradual de 

competências discursivas. Os dados mostram, os avanços alcançados e os desafios que 

permanecem, reforçando a importância de ações pedagógicas continuadas compreendendo a 

escrita como prática social e criando condições para que os alunos possam, ampliar suas 

capacidade de argumentar, significar e se posicionar por meio do texto. 
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6 PRODUTO PEDAGÓGICO 

 

O produto pedagógico elaborado no âmbito desta pesquisa, configurou-se como 

caderno pedagógico e foi intitulado “Tecendo argumentos e construindo autoria: formação 

cidadã através do ensino do texto dissertativo argumentativo” constitui-se como uma 

materialização das reflexões teóricas, das escolhas metodológicas e dos resultados produzidos 

durante o processo de intervenção desenvolvido com os estudantes do curso preparatório para 

o ENEM.  

A concepção do produto partiu do entendimento de que a escrita não pode ser reduzida 

ao treinamento para exames avaliativos nem ao preenchimento de estruturas fixas do texto 

dissertativo-argumentativo. Ao longo da intervenção observa-se que os alunos conseguem 

dominar parcialmente a organização formal do gênero, mas apresentam fragilidades na 

construção da argumentação e na autoria, bem como dificuldades em compreender a reescrita 

como um processo de reelaboração discursiva. Nesse sentido, o produto pedagógico busca 

responder a essas demandas, estruturando-se como uma proposta formativa que vê a escrita 

como prática social. 

O caderno pedagógico organizou-se em três eixos centrais identificados como 

fundamentais no contexto da pesquisa: argumentação, autoria e reescrita. Esses eixos não 

aparecem  de forma isolada, mas articulados a uma trajetória formativa, que convida o 

estudante a compreender o texto como espaço de posicionamento, construção de sentidos e 

participação social. Dessa forma, as atividades propostas procuram mobilizar o aluno não 

apenas como produtor de textos escolares, mas como sujeito que interpreta, analisa, seleciona 

vozes e constrói pontos de vista. 

Do ponto de vista pedagógico, o produto assume uma perspectiva de ensino mediada e 

formativa, em que o professor ocupa o papel de orientador do processo e não um avaliador do 

resultado final. As atividades preveem momentos de diálogo, socialização de ideias, feedback 

e reescrita orientada, valorizando o acompanhamento contínuo do percurso de escrita do 

aluno. Tal concepção aproxima-se da noção de reescrita como prática reflexiva e não como 

correção mecânica, reconhecendo que o desenvolvimento da argumentação e da autoria exige 

tempo. 

Além de responder ao contexto específico da pesquisa, o material pedagógico foi 

pensado para ser flexível e adaptável a diferentes contextos escolares. Sua organização 

permite que o material seja utilizado integralmente ou de maneira parcial. Dessa forma o 

produto não pretende oferecer um modelo fechado de ensino da escrita, mas sim um 
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instrumento de formação didática, que pode ser apropriado e ressignificado pelo professor em 

sua prática cotidiana. 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O desenvolvimento desta pesquisa permitiu observar a escrita do texto 

dissertativo-argumentativo como uma prática que se constrói no tempo, atravessada por 

experiências escolares, condições sociais e formas de relação com a linguagem. A intervenção 

realizada no âmbito do curso de extensão evidenciou que escrever, revisar e reescrever não 

corresponde a um gesto automático, mas a um trabalho gradativo, no qual os alunos 

experimentam maneiras de organizar ideias, selecionar informações e enunciar pontos de 

vista. 

​ As análises mostraram que os alunos apresentaram avanços, especialmente na 

ampliação do conteúdo mobilizado e na tentativa de estabelecer maior articulação entre partes 

do texto. Esses resultados indicam que pequenas mudanças já sinalizam deslocamentos na 

forma como os alunos se posicionam diante da escrita.  

​ O uso do feedback desempenhou papel relevante nessa trajetória. Nas primeiras 

versões a devolutiva orientadora contribui para que os alunos revisem escolhas, repensassem 

trechos e percebessem a reescrita como oportunidade de reconstrução do texto. Já o feedback 

no modelo ENEM, utilizado ao final, funcionou como uma leitura avaliativa de encerramento, 

oferecendo parâmetros externos sem substituir a dimensão formativa que sustentou o curso. 

​  Os resultados também evidenciaram que a escrita não ocorre de forma descolada do 

contexto em que os estudantes vivem e aprendem. Fatores como acesso à leitura, experiências 

anteriores com o gênero e suas vivências interferem diretamente no modo como os textos são 

produzidos. Nesse sentido, a pesquisa reforça a necessidade de práticas pedagógicas que 

considerem essas realidades e que compreendam a escrita como espaço de expressão e 

participação. 

​ Mais do que propor soluções definitivas, esta pesquisa busca contribuir para a reflexão 

sobre o ensino da escrita no Ensino Médio, mostrando que mudanças na argumentação e na 

autoria não surgem de maneira imediata, mas se constroem progressivamente, em contextos 

de mediação, escuta e acompanhamento pedagógico. Ao tornar visíveis as conquistas, as 

fragilidades e as tentativas presentes no percurso dos alunos, o estudo reafirma a escola como 

espaço em que aprender a escrever também significa aprender a se colocar no mundo. 
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ANEXO A –  Parecer do Comitê de Ética em Pesquisa (CEP)  
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144 

ANEXO Q -  REESCRITA DA SEGUNDA REDAÇÃO  DO ALUNO 4 
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