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RESUMO

O proposito principal deste trabalho é verificar em que medida os negocios juridicos
processuais atipicos influenciam na resolu¢cao de controvérsias a partir do advento
do Cdodigo de Processo Civil de 2015 e seu artigo 190, tema que tem gerado
debates entre os estudiosos do direito processual civil, conquanto seja um instituto
que segue pressupostos basicos constitucionais, quais sejam liberdade e
cooperacao, e preza pela autonomia das partes interessadas nos processos. Esse
modelo cooperativo prevalece ao antecedente, onde o Estado juiz tinha maior poder
interventivo nas relagdes processuais, 0 que resultara, segundo seus defensores,
em processos mais ceéleres, menos onerosos € mais justos. Para tanto, parte-se de
uma breve analise histérica dos processos no direito brasileiro, as justificativas do
legislador para a ampliacdo dos negdcios juridicos tipicos e criagdo de uma clausula
geral de atipicidade, a analise dos elementos nucleares da relagcdo processual, a
exposicao dos atributos necessarios a validade dos negécios juridicos em qualquer
de suas formas, as hipdteses de cabimento trazidas pela doutrina que também ja
encontram guarida na jurisprudéncia patria, e as prerrogativas do judiciario quanto
ao controle de sua validade sua efetividade. Tem-se o objetivo de demonstrar que,
ainda que avance a passos lentos por ser novidade no ordenamento brasileiro, o
negocio juridico processual atipico € um instrumento que surge para mudar a
dindmica processual, e aos poucos vai sendo compreendido pelos interessados e
judiciario, a fim de seguir uma nova cultura de liberdade negocial e cooperagao entre
as partes do processo. Por meio de pesquisa bibliografica de autores que se
aprofundaram na matéria, consulta a documentos académicos, legislacdo e
jurisprudéncia, buscou-se base tedrica e legislativa para justificar a importancia da
utilizacao de tal instituto nas relagdes processuais. Observa-se que, mesmo com 0
dinamismo prometido e otimismo de quem defende a novidade, ha de se ter alguma
certa cautela no que se refere a protecdo a direito inalienavel e nos processos que
envolvam vulnerabilidade de alguma das partes, no entanto, verifica-se tendéncia a
adesao cada vez maior ao recurso do autorregramento e consequente utilizagao dos

negocios processuais atipicos.

Palavras-Chave: Direito Processual Civil, Negodcio Juridico, Negdcio juridico

Processual atipico.



ABSTRACT

The main purpose of this work is to verify to what extent atypical procedural legal
transactions influence the resolution of disputes since the advent of the 2015 Code of
Civil Procedure and its article 190, a topic that has generated debate among scholars
of civil procedural law, even though it is an institution that follows basic constitutional
principles, namely freedom and cooperation, and values the autonomy of the parties
involved in the proceedings. This cooperative model prevails over the previous one,
where the State judge had greater interventionist power in procedural relations,
which, according to its defenders, will result in faster, less costly, and fairer
processes. To this end, this analysis begins with a brief historical overview of
processes in Brazilian law, the legislator's justifications for expanding typical legal
transactions and creating a general clause of atypicality, an analysis of the core
elements of the procedural relationship, an exposition of the attributes necessary for
the validity of legal transactions in any of their forms, the hypotheses of applicability
brought by doctrine that are also already supported by national jurisprudence, and
the prerogatives of the judiciary regarding the control of their validity and
effectiveness. The aim is to demonstrate that, although progressing slowly due to its
novelty in the Brazilian legal system, the atypical procedural legal transaction is an
instrument that emerges to change the procedural dynamics, and is gradually being
understood by interested parties and the judiciary, in order to follow a new culture of
freedom of negotiation and cooperation between the parties to the process. Through
bibliographic research of authors who have delved into the subject, consultation of
academic documents, legislation and jurisprudence, a theoretical and legislative
basis was sought to justify the importance of using this institute in procedural
relations. It is observed that, even with the promised dynamism and optimism of
those who defend the novelty, some caution must be exercised regarding the
protection of inalienable rights and in processes involving the vulnerability of one of
the parties; however, there is a growing trend towards the adoption of self-regulation

and the consequent use of atypical procedural agreements.

Keywords: Civil Procedural Law, Legal Transaction, Atypical Procedural Legal

Transaction.
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1 CONSIDERAGOES INICIAIS

Destaca-se o ser humano dentre as espécies animais por ter desenvolvido
sentidos que os diferenciam das demais, o que Ihes da a capacidade de colaborar
uns com o0s outros, possibilitando facilitar sua sobrevivéncia no ambiente onde
estdo inseridos, buscando conhecimento das estruturas que Ihe sao
apresentadas, portanto, aquele tem consciéncia e necessidade da vida em
sociedade, buscando tracar um objetivo para uma convivéncia social que seja
compativel com o que considere necessario para a sua subsisténcia. Neste
contexto, ha duas premissas importantes que fazem, parte das relagdbes humanas:
a liberdade de decidir o rumo a ser dado a sua vida e a cooperacdo como
instrumento facilitador para o atingimento de objetivos.

O presente trabalho tem a finalidade observar em que medida o negdcio
juridico processual atipico, regulado pelo artigo 190 do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, influencia na resolu¢cdo de controvérsias e tem potencial de contribuir
para maior eficiéncia do processo civil brasileiro, notadamente por dar énfase a
principios que fundamentam a democracia, e por dar espago aos verdadeiros
interessados na resolucdo de controvérsias processuais que sdo as partes
interessadas. Trata-se de as partes do processo se utilizarem do negdcio juridico
processual atipico, o qual é.

O objetivo principal da presente monografia € compreender, a partir do
processo em si e das inovagoes trazidas pelo novo codigo, no que se refere a
possibilidade dos negocios juridicos processuais atipicos, se estes atingem a
finalidade ao qual foram propostos pelo legislador patrio, no que tange a sua
utilizagcao por parte dos jurisdicionados, possibilitando a liberdade negocial e a
cooperagao em sede processual.

Ao passo que sejam incorporados as lides, € necessario trazer a luz a
funcdo da jurisdicdo no que se refere a atencdo a validade, controle e sua
atuacao, enquanto tenha que atender a novas prerrogativas delineadas pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Para tanto, utilizou-se método dedutivo, praticando pesquisa de cunho
qualitativo do tipo revisao bibliografica, tendo em vista que se baseia na busca de

conceituagao a partir de autores renomados em Direito Civil e Direito Processual
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Civil, da legislagao em vigor, pesquisas bibliograficas, trabalhos académicos que
tratam do tema, bem como estudo de artigos e paginas de internet onde ha
debates sobre o0 assunto em tela.

Julga-se importante trazer em capitulo inicial, definicbes e recorte historico
dos conceitos do Direito Processual e sua importancia para a resolucao de
controvérsias judiciais. A necessidade do Estado de garantir os direitos dos
cidadaos, trouxe ao direito processual civil o status de instrumento garantidor da
tutela jurisdicional. Antes, fortemente voltado ao publicismo, o processo civil foi se
amoldando a novas tendéncias trazidas por instrumentos constitucionais que
garantem maior liberdade aos seus cidadaos, portanto, € necessario discorrer
sobre a influéncia deste modelo cooperativo e sua evolug&o principiolégica, bem
como conceituar os elementos nucleares do processo, que os fazem surgir na
esfera juridica, que sao os atos, fatos e os negécios juridicos, no que se observam
seus requisitos de validade e eficacia.

No segundo capitulo, vislumbra-se a mudanga de paradigma trazida pelo
novo CPC, com a atengdo aos seus principios e finalidades principais, como a
boa-fé e a cooperagdo, bem como a atencédo a premissa da consensualidade da
relagdo processual. Traz-se a conceituagdo dos negdcios juridicos tipicos e
atipicos, lincando a aplicagdo da autonomia das partes a seus requisitos de
validade, a luz do CPC de 2015.

Oriundo do Direito Civil, de conotagado privatista, o negdcio juridico se
insere no Direito Processual para dar novos contornos a este, transformando um
campo do direito fortemente voltado ao controle estatal para uma maior liberdade
aos sujeitos envolvidos, no que se refere ao seu direito de fazerem escolhas que
causem efeitos desejados dentro da dindmica processual.

No terceiro capitulo, parte-se para a compreensao acerca dos limites da
atuacdo judicial nos negécios juridicos processuais, verificando as prerrogativas
do judiciario e o impacto no ordenamento patrio do novo modelo, no qual o juiz
encarna novo papel no plano processual, onde se restringe a controlar e validar as
convengoes e cooperar com a melhor propositura de solugao as lides.

Concretizado a partir do CPC de 2015, quando este propde no seu texto a

clausula geral de atipicidade, artigo 190, o negdcio juridico processual atipico traz
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um maior empoderamento as partes interessadas no processo, prometendo
solucao a disfuncdes que os impedem de serem mais céleres.

O novo instituto mereceu destaque na literatura juridica, especialmente por
se tratar de inovagdo no ordenamento patrio, o que, deveras, causa uma certa
precaucao da parte de alguns estudiosos, mas que, de outro lado, traz euforia
para outros mais entusiasmados, e deste turno, é apropriado fomentar a
compreensao de tal novidade, visto ser instrumento que propde uma nova ordem
processual que, além de dar maior autonomia as partes a quem realmente
interessam os resultados do processo, a partir da cooperagao e atengao judicial
aos mecanismos de controle, ainda pode dar maior dinamismo e celeridade nas

relagdes processuais.
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2 PROCESSO CIVIL E A CONSTRUGAO DO NEGOCIO JURIDICO
PROCESSUAL

Os processos juridicos, sem duvida, sao ferramentas necessarias ao
atingimento da justica e bem estar social e 0 que se busca nesta abordagem
inicial, é esclarecer seu avanco e conceituagdo ao longo da historia do Direito
patrio, dando énfase aos seus pilares basicos, quais sejam os fatos que se
reproduzem em situagdes de direito e os atos que impulsionam as relacoes
juridicas. Em tal abordagem, trata-se, também, de trazer as justificativas que
inserem novos olhares para o negécio juridico no ambito processual, que ganha

relevancia a partir da promulgacao do CPC de 2015.

2.1Direito Processual ao longo da histéria

Se ha algo que nao se deve duvidar é da capacidade que o ser humano
tem de se adaptar ao meio em que vive, inventando e descobrindo solu¢cdes de
toda ordem para ajustar-se as condi¢coes oferecidas a seu lugar e tempo. Ele vai
se amoldando a estas condi¢cdes de maneira que consiga manipula-las de tal
forma que va adaptando a si e a coletividade para facilitar sua vida em sociedade,
em constante amadurecimento cultural e intelectual (Bastos, 2017, p. 11). A
evolugdo das sociedades trouxe consigo a necessidade de se criar regras para
esta adaptacao, para tratar das varias situagoées quotidianas que necessitavam ser
pacificadas por solugées normativas eficazes (Hommerding, 2021, p. 23) e com
isso surgiu o Direito para reuni-las, interpreta-las e sugerir sua aplicagao da
maneira mais adequada possivel.

Mas essa histéria é construida em cima e a partir de relagées empiricas
conflituosas; portanto, de conflitos sociais e relagbes de poder, de
interpretagbes, realizadas por homens de carne e o0sso, de situagbes
concretas que reclamavam normatizagao, solugao, pacificagdo; homens
cuja capacidade de refletir, de pensar, de compreender, progrediu no
tempo, legando-nos o que hoje conhecemos por Direito (HOMMERING,
2021).

Mais adiante, incumbiu-se ao Estado, a prerrogativa de servir de arbitro

para julgar as controvérsias surgidas quando do descumprimento de normas e
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acordos, ou mesmo inércia em relagdo a estes, conquanto este seja o poder
capaz de dar garantia e harmonizar os interesses individuais e coletivos, pois é
necessaria a intervencdo de uma vontade preponderante para garantir ordem a

certos objetivos inerentes as sociedades (Melo; Scalabrin, 2017, p. 21).

2.1.1 Formacao do processo civil moderno

Para que o Estado possa mediar conflitos, surge o processo como
instrumento imprescindivel para a tutela do direito material, que segundo Camara
(2018), trata-se de uma sucessao de atos que coordenam a atuacao jurisdicional
para a solucéo de conflitos sociais e saciamento de aspiragdes pela vontade da lei
em concreto. Ocorre que a sua histéria mostra que nem sempre o Estado deu-lhe
a importancia necessaria, visto que, na antiguidade, ou seja, nos primordios do
Direito processual, no qual entendia-se que aquele era mera extensdo do Direito
substancial (Redondo, 2019, p. 25), as controvérsias eram resolvidas entre os
proprios interessados, ficando o Estado (ou o juiz) como uma espécie de
espectador que ouvia as alegacOes de cada parte para posteriormente, a seu
critério, decidir por uma delas, geralmente, aquela que se mostrasse mais habil na
sua estratégia de convencimento (Theodoro Jr. 2025).

E por meio do Direito Processual Civil (Alvim, 2024), abrangendo o
conjunto de padrdées normativos que regem o processo civil com regras e
principios formalmente estabelecidos, que se oportuniza, de sobremaneira, que as
partes utilizem de todos os meios de prova previstos na lei, o contraditério e,
enfim, o direito de servir-se do devido processo legal, buscando sempre a melhor
forma de reparar o dano ou resolver as controvérsias. Como definicdo de

processo, Alvim (2024) traz as palavras de Carnelutti (2024):

O conjunto de atos destinados a formagdo ou a atuagao de comandos
juridicos, cujo carater consiste na colaboracgéo, para tal fim, de pessoas
interessadas (partes), com uma ou mais pessoas desinteressadas
(juizes) (2024, p. 10).

Verifica-se, portanto, que o processo € o instrumento que vincula as partes
interessadas ao Estado Juiz, dessa forma surgindo a relagdo processual, cujos

procedimentos visam o atingimento da solu¢do mais justa a controvérsia.
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2.1.2 Influéncia do modelo cooperativo e a evolugao principiolégica

E certo que o legislador, ao possibilitar aos interessados a sua participacao
mais efetiva nos processos de sua importancia, trouxe ndo somente as premissas
de um novo pensamento contemporaneo de liberdade e cooperagédo nas relagoes
processuais, como proposto no artigo 62 do CPC/2015, mas também a expectativa
de se enxugar ou mesmo acelerar o rito processual, dando-lhe mais dinamismo e
celeridade, possibilitando, assim, desafogar um judiciario brasileiro ja bastante
sobrecarregado com processos de toda ordem (Bastos, 2017).

Vale lembrar que o proprio CPC de 2015 traz inovagdes (estas bastante
contemporaneas) importantes as questdes processuais, por conta especialmente
de uma nova mentalidade juridica posta pela Constituicdo Federal de 1988 que da
nova dimensdo aos direitos fundamentais, o que para este trabalho importa,
especialmente, a liberdade e autonomia da vontade nos processos judiciais,
porquanto, o processo civil deve ser um instrumento garantidor das liberdades e
direitos constitucionais, e como lembra Bastos (2017, p. 14), onde todos os
sujeitos processuais tém efetiva participacéo nos dialogos da relagao.

Compreendendo a importdncia da observancia dos principios
constitucionais que devem permear o processo, e em consequéncia 0s negocios
processuais tipicos e atipicos, vale trazer o rol daqueles mencionado no trabalho
de Camara (2018, p. 132):

Sob o olhar exposto, portanto, o negécio juridico processual sempre
estara limitado pelos principios constitucionais do processo, entre os
quais, conforme ja identificamos neste trabalho, figuram: (i) devido
processo legal (artigo 50., LIV da CF); (ii) isonomia (artigo 50., caput, I,
da CF); (iii) inafastabilidade do controle jurisdicional (artigo 50., XXXV, da
CF c/c artigo 190, § unico, do CPC/2015); (iv) juiz e promotor natural
(artigo 50., LI, da CF); (v) contraditério e ampla defesa (artigo 50., LV,
da CF); (vi) proibicao de prova ilicita (artigo 50., LVI, da CF); (vii)
publicidade dos atos processuais (artigo 50., LX, da CF); (viii) motivagao
das decisdes (artigo 93, 1X, da CF); (ix) independéncia da magistratura
(artigo 20, c/c 93 e 95, da CF); (x) duplo grau de jurisdi¢cdo (artigo 5o0.,
XXXV, LIV e LV, da CF); (xi) razoavel duragdo do processo (artigo 50.,
LXXVIII, da CF).

Nesse sentido, vale a lembranga de que o modelo cooperativo encontra-se
estruturado no CPC, tendo delineadas as bases principiolégicas e constitucionais,
de igualdade de tratamento, duracdo razoavel do processo, dentre outros, para

gue se obtenha um processo efetivo, sendo que, a principal caracteristica desse
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modelo é o redimensionamento do principio do contraditério, o qual deixa de ser
apenas um embate entre as partes no processo, para voltar a atencao ao dialogo
e colocar, inclusive, o juiz como parte dessa cooperacao, aprimorando, assim, as
decisdes (Silva, 2021, p. 31).

2.2 Atos, fatos e negécios juridicos

Pode-se supor que para o estudo de qualquer tema, a chave para o bom
desenvolvimento acerca deste, € o conhecimento de suas bases, alicerces que
suportam sua estrutura e ddo o pontapé inicial para um adequado entendimento
daquilo que se pretende atingir, e com 0s negdcios juridicos processuais nao é
diferente, conquanto se deva ter prévio conhecimento de conceitos fundamentais
para o Direito Processual, os quais, indubitavelmente, podendo citar os fatos, atos
e negocios juridicos (Nogueira, 2023, p. 29).

Ndo a toa inicia-se qualquer trabalho acerca da questdo a partir da
compreensdo de fato juridicol, visto ser o elemento nuclear de onde partem as
teorias da incidéncia da norma. Os fatos sao acontecimentos que ocorrem a
qualquer instante ou lugar, que se tornam relevantes para o Direito quando,
independentemente de serem produzidos originalmente por agdes da natureza ou
acoes humanas, produzem efeitos na esfera juridica dos individuos, e sobre os
quais incidem normas juridicas. Assim, segundo Humberto Theodoro Junior
(2020), importa a compreensao de que tudo tem sua origem no acontecimento, no
fato quando surge no plano material, onde sua origem traz consequéncias para as

relagbes humanas. Para dar suporte a esta tese, assim resume:

Fato juridico, entdo, € o acontecimento em virtude do qual nasce,
modifica-se, conserva-se ou extingue-se relacédo de direito. Mas mesmo
no mundo dos fatos juridicos, ha aqueles que acontecem naturalmente
sem a influéncia da vontade humana, e ha outros em que é a vontade a
forca determinante do acontecimento relevante para a ordem juridica
(2020, pag. 4).

Importante, portanto, o estudo da Teoria dos Fatos Juridicos para que se

tenha a base para analise dos Fatos Juridicos Processuais.

2.2.1 Conceito e distingao entre ato, fato e negodcio juridico
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Os fatos, considerados em sentido amplo, (Theodoro Jr. 2020), sao
acontecimentos ou fendbmenos provocados pela propria natureza ou mesmo pela
vontade humana. Um raio que risca o céu, um galho que se desprende de uma
arvore, sao exemplos de fatos que ocorrem a todo o instante em qualquer lugar.
Nada acresceriam ao Direito, exceto por uma condigdo: que afetem a esfera
juridica das pessoas, trazendo repercussdes naquele.

O que distingue o fato como sendo juridico ou material € a relevancia ou
nao de seus efeitos para o direito (Theodoro Jr., p. 4). Quando o individuo morre,
por exemplo, a partir de sua morte segue-se uma sequéncia de situagoes
previstas no ordenamento juridico que causarao impactos na vida de muitos

outros individuos. Bernardes de Mello (2022) assim resume o acima exposto:

E evidente, porém, que nem todos os fatos — mesmo conduta — tém
para a vida humana em sociedade o mesmo valor, a mesma importancia.
Ha fatos — inclusive puros eventos da natureza — que possuem para os
homens, em suas relagdes intersubjetivas, significado fundamental,
enquanto outros, ou por lhes fugirem ao controle, ou por nado lhes
acarretarem vantagens, ou, ainda, por nao lhes provocarem o interesse,
séo tidos como irrelevantes. Quando, no entanto, o fato interfere, direta
ou indiretamente, no relacionamento inter-humano, afetando, de algum
modo, o equilibrio de posicdo do homem diante dos outros homens, a
comunidade juridica sobre ele edita norma que passa a regula-lo,
imputando-lhe efeitos que repercutem no plano da convivéncia social
(2022, pag. 20).

Portanto, o fato juridico, € todo o acontecimento de origem em acbes da
natureza ou humana que tém relevancia para o Direito e que sofrem a incidéncia
de uma norma juridica, causando efeitos juridicos na sociedade ou no plano da
convivéncia social, como explana Bernardes de Mello no destaque acima.

Theodoro Junior (2020) diz que sdo chamados de fatos juridicos aqueles
que o ordenamento juridico considera relevantes, conquanto os fatos materiais
ndo produzem qualquer efeito juridico. E mister, observar o que explana o autor
quando cita o entendimento de Oertmann, apud Theodoro Jr. (2020) que nao ha
relacao juridica sem a conjuncao entre fato e direito, sua eventualidade e preceito
legal, pois é necessario que exista uma declaracdo do ordenamento juridico que
dé efeito ao acontecimento exteriorizado pelo fato (2020, pag. 1).

N&o diferente, Silvio de Salvo Venosa, contribui para a conceituagao do fato
juridico:

Séo fatos juridicos todos os acontecimentos, eventos que, de forma
direta ou indireta, acarretam efeito juridico. Nesse contexto, admitimos a
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existéncia de fatos juridicos em geral, em sentido amplo, que
compreendem tanto os fatos naturais, sem interferéncia do homem, como
os fatos humanos, relacionados com a vontade humana (2025, p4ag. 281).

Para ocorrer o fato juridico, faz-se necessario o pressuposto indicado pelo
Direito e a ocorréncia do fato que sofre o efeito da norma. Nao ha uma
universalidade quanto a definicao do fato juridico, como assevera Pedro Henrique
Nogueira (2023, p. 31), pois o termo fato juridico|] ndo tem uma CUnica
interpretacdo na linguagem juridica, em que pese o referido doutrinador enfatizar
que o fato juridico pode trazer dois significados, seja o que relaciona a norma a
um fato juridico, ou evento ndo identificado como ato de vontade, ou seja,
fendmenos que nao se configuram como atividade humana voluntaria.

Segundo Nogueira (2023) a teoria que mais se destaca e, ndo por acaso €
a mais disseminada entre os autores e estudiosos do Direito, € a de Teoria
Ponteana, e sobre ela enfatiza que:

Aos elementos da regra, isto é, o fato ou conjunto de fatos previstos
abstratamente da-se o nome de suporte fatico|. Quando o que esta
previsto na norma acontece, no plano da experiéncia, da-se a
“incidéncial, de modo que o fato passa a ser considerado juridico.
Composto o fato juridico, surgem no mundo juridico, os efeitos previstos
em abstrato na norma.[..] Os elementos do suporte factico sao
pressupostos do fato juridico; o fato juridico € o que entra, do suporte
factico, no mundo juridico, mediante a incidéncia da regra juridica sobre o
suporte. S6 de fatos juridicos provém a eficacia juridica. (NOGUEIRA,
2023, pag. 35).

Percebe-se que o fato juridico € o que no mundo real afeta de
sobremaneira as relagcdes humanas, especialmente por se tratarem de situagdes
relevantes ao convivio em sociedade, situagdes que o proprio ser, a partir da
experiéncia humana, consegue prever, abstratamente a ponto de criar
consequéncias juridicas passiveis de aplicacdo a partir de seu surgimento no
plano da experiéncia (Nogueira, 2023, p. 35).

O ato juridico stricto sensu, por sua vez, sempre vai buscar um fim pré-
determinado juridicamente, mesmo que aquele agente o pratique sem intencao.
Uma vez praticado o ato, a norma lhe atribui efeitos que sao imutaveis (Tartuce,

2024). Acerca do ato juridico stricto sensu:

Configura-se quando houver objetivo de mera realizagdo da vontade do
titular de um determinado direito, ndo havendo a criagdo de instituto
juridico proprio para regular direitos e deveres, muito menos a
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composicao de vontade entre as partes envolvidas. No ato juridico stricto
sensu, os efeitos da manifestacdo de vontade estdo predeterminados
pela lei. Para Marcos Bernardes de Mello, destacado intérprete da obra
de Pontes de Miranda, o ato juridico stricto sensu & um fato juridico que
tem por elemento nuclear do suporte fatico a manifestagdo ou declaragao
unilateral de vontade cujos efeitos juridicos sao prefixados pelas normas
juridicas e invariaveis, ndo cabendo as pessoas qualquer poder de
escolha da categoria juridica ou de estruturacdo do conteudo das
relagdes respectivas (TARTUCE, 2024, pag. 222).

Nesta perspectiva, na pratica, o ato em sentido estrito, ao contrario do
negocio juridico, ndo tera uma regra propria dele, mesmo que se aplique as
mesmas regras deste ultimo, como alude o art. 185 do Cadigo Civil de 2002, pois
sempre tera uma previsao ja estabelecida quanto a sua pratica e consequéncias,
em suma, pode-se afirmar que a vontade do sujeito ndo pode alterar os efeitos
legais ja pré-determinados no ordenamento (Tartuce, 2024, p. 222).

Destaca-se, também, a categoria dos atos-fatos juridicos, que tém uma
caracteristica a parte que o distingue dos demais, que € o fato de ele ser uma
conduta praticada pelo agente que embora sendo voluntarias, sao tratadas pelo
Direito como sendo meros fatos da natureza, irrelevantes ou simplesmente
ignorada a vontade do agente e, do ponto de vista normativo, sgo tidos fatos
juridicos em sentido estrito, conquanto sejam, materialmente, atos (Terceiro Neto,
2019, p. 8). A diferencga, é que, no caso do ato-fato juridico, a importancia juridica
recai apenas no resultado fatico da agdo, sem que o chamado elemento volitivo
tenha influéncia na consequéncia legal que sera atingida. Ainda faz breve
colocacgéao para esclarecer o que diferencia o ato-fato juridico dos fatos juridicos

em sentido amplo:

Os atos-fatos juridicos ndo passam pelo plano da validade, em que sé
ingressam os fatos juridicos (/ato sensu) para cuja formacao é relevante a
vontade, isto é, os atos juridicos em sentido amplo. Portanto, eles
passam do plano da existéncia diretamente para o plano da eficacia, tal
qual os fatos juridicos stricto sensu, razdo por que nao estao sujeitos a
invalidacdo (TERCEIRO NETO, 2019, pag. 8).

Ao passo que os atos sejam praticados voluntariamente ou n&o, quando
figuram no alcance normativo, geram efeitos juridicos, e, no processo sdao agdes
necessarias para dar inicio, bem como concretizar o seu encerramento.

O negdcio juridico, por seu turno, trata-se de acordo de vontades que
regulam situagoes, atribuindo-lhes efeitos constitutivos de direito, obedecendo, é

claro, a certas regras e principios basilares para acordos firmados de boa-fé, e,
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neste contexto, dizem respeito ao Direito por serem fatos juridicos que
representam declaracdo de vontade e por adentrar na esfera juridica (Azevedo,
2002).

Os atos da vida, praticados pelos individuos, sdo tomados a partir daquilo
que, intrinsecamente, deseja-se que se concretize no plano da existéncia,
sobretudo porque busca-se, a todo momento, atingir objetivos, bem como almeja-
se a obtencao de fins que possibilitem o alcance daquilo que se deseja por
concreto, seja para satisfacao propria ou da coletividade (Tartuce, 2024). Este ato
praticado de forma espontanea, da propria vontade do individuo pode, em certas
oportunidades, estar previsto no ordenamento juridico, ou mesmo fora dele, mas
com forga de criar situagdes que adentrem na esfera juridica, criando assim, um
fato juridico regulado pela norma (Tartuce, 2024).

H& de se observar a separacdo disposta na doutrina, pois, segundo
praticando o individuo uma conduta licita, esta se traduz em atos juridicos ou
negocios juridicos a luz do Cadigo Civil (Humberto Theodoro Jr. 2020, p. 7).
Observando esta separacao e a fim de justificar o porqué do surgimento da

expressao negocio juridico no novo Caddigo Civil, o autor assevera que:

O art. 185, por isso, manda aplicar aos atos juridicos licitos as
disposicdes relativas ao negdcio juridico, mas nao integralmente, pois se
assim fosse estar-se-ia voltando ao regime arcaico do Codigo anterior,
onde nao se distinguia entre ato juridico e negocio juridico. As regras do
negécio juridico, portanto, incidirdo sobre o ato juridico licito, no que
couber, vale dizer, de forma a respeitar o que é tipico da atividade
negocial e o que dela ndo se exige na pratica do ato ndo negocial licito
(Theodoro Jr. 2020, pag. 9).

Nesse contexto, desprende-se a expressdo negdcio juridico]| do conceito
geral de fato juridico amplo como uma nova categoria de fato, assim denominada

por Antdnio Junqueira de Azevedo:

In concreto, negécio juridico é todo fato juridico consistente em
declaragcdo de vontade, a que o ordenamento juridico atribui os efeitos
designados como queridos, respeitados os pressupostos de existéncia,
validade e eficacia impostos pela norma juridica que sobre ele incide
(2018, pag. 24).

O mesmo autor complementa que o negodcio juridico ndo se resume a

simples manifestagdo da vontade, mas algo que vai além por ocupar também

circunstancias negociais:

(...) ndo é um simples fato, no qual a norma juridica leva em
consideracao a existéncia de vontade (um ato); ele € mais do que isso;
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ele é uma declaragdo de vontade, isto é, uma manifestacdo de vontade
cercada de certas circunstancias, as circunstancias negociais, que fazem
com que ela seja vista socialmente como destinada a produzir efeitos
juridicos. O negdcio juridico ndo €&, por outras palavras, uma simples
manifestacédo de vontade, mas uma manifesta¢do de vontade qualificada,
ou a uma declaragéo de vontade (Azevedo, 2018, pag. 25.)

Segundo Antdnio Junqueira (apud Flavio Tartuce 2024, p. 220), o negécio
Juridico assume, na forma da lei, exercicio de autonomia privada, inferindo que se
trata de ato juridico composto de interesses das partes, cujos fins sao especificos,
0 que expressa a clara intengcado negocial do ato, bem como a liberdade tipica do
Direito Privado, observado quando se apura a redacao do art. 112 do CC.

O ordenamento juridico ndo se absteve de deixar claro que existem
condi¢des e limites para a celebragdo do negécio juridico e isso fica bastante
nitido no Titulo | do Cddigo Civil, onde sdo devidamente elucidados seus
requisitos de validade (destacadamente o agente capaz, objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei) e principios
a serem respeitados, quando de sua celebracdo, bem como suas situacdoes de
invalidade e nulidade (Brasil, 2002).

Para enquadrar o negdcio juridico em determinado instituto juridico e
demonstrar sua categorizagao, Tartuce (2024) lista a classificacdo trazida no art.
185 do CC, a qual serve tanto para os negocios juridicos quanto para os atos
juridicos em sentido estrito. Nesse sentido, pode-se resumidamente inferir que,
quanto a classificacdo eles podem ser unilaterais ou bilaterais, gratuitos ou
onerosos, intervivos ou mortis causa, solenes ou nao solenes, principais ou
acessorios, impessoais ou personalissimos, causais ou abstratos, consensuais ou

reais e, finalmente, constitutivos ou declarativos (2024, p. 243 e 244).

2.2.2 Requisitos de validade e eficacia do negécio juridico

Como em qualquer situacado que o Direito faz surgir no mundo juridico, o
negocio juridico também nao escapa a alguns requisitos que se fazem
necessarios para sua validade e eficacia, no que se recorre aos ensinamentos de
Tartuce (2025, p. 246), que ressalta os elementos essenciais, 0s quais, podem ser
estruturados, conforme a escala ponteana, os planos da existéncia, validade e da

eficacia.
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Para existir, Tartuce (2025) afirma que o negodcio juridico precisa ter as
partes, ou agentes, a vontade, o objeto e a forma. No que se refere a validade,
recorre-se ao que consta expresso no Codigo Civil em seu art. 104, onde consta
ser necessario, para a validade do negocio juridico, o agente capaz, objeto licito,
possivel, determinado ou determinavel, e a forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Ja com relacao ao plano da eficacia, o autor destaca que:

Por fim, no plano da eficacia estdo os elementos relacionados com a
suspensdo e resolugdo de direitos e deveres das partes envolvidas. De
outra forma, pode-se dizer que nesse ultimo plano, ou ultimo degrau da
escada, estao os efeitos gerados pelo negécio em relagao as partes e em
relacdo a terceiros, ou seja, as suas consequéncias juridicas e praticas
(Tartuce, 2025, pag. 259).
Dessa forma, pode-se deduzir que, para figurar no plano da eficacia, o
negocio juridico deve, ao mesmo tempo, reunir as condicbes necessarias para que
ele exista no plano juridico, seja valido e produza efeitos manifestados como

queridos (Azevedo, 2002, p. 57).

2.3 Negécios juridicos no processo

A expressdo negocio juridico|, inserida na esfera do Direito, se refere ao
fato de que os individuos, por si, ttm a liberdade de, dentro de um contexto
negocial, tomar decisdes que lhes possibilitem ter uma vantagem ou adquirir algo
que lhes satisfaca necessidades dentro de uma situacéao juridica. Dai se observa
como manifestacdo da vontade, que € todo fato juridico de manifestacdo
consciente e intencional da vontade do individuo, nas quais o ordenamento
juridico prevé efeitos desejados por aquele, respeitando sempre 0s pressupostos
para sua existéncia, validade e eficacia impostos pela norma (Azevedo, 2002, p.
24).

Em que pese o0s negocios juridicos serem manifestados de maneira
expressiva no direito privado, a atual conjuntura do direito processual acolhe
perfeitamente aquele, mesmo que a natureza do processo seja publica, o que se
observa no que preconiza o artigo 190 do CPC (Vieira, 2017, pag. 22).

Mesmo que houvesse a possibilidade desse instituto em momentos

anteriores, sua consolidacdo veio a partir da Constituicdo de 1988, que criou
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ambiente favoravel a ampliacdo da participagdo das partes no processo, no que

se constata nas palavras de Nogueira (2023, p. 261):

A garantia constitucional do livre acesso a justica (CF/88, art. 52, XXXV),
reafirmada no art. 32, § 32 do CPC/2015, vem descortinar um ambiente
bem propicio ao uso de técnicas integradas, utilizadas como vias
plurimas e adequadas, para resolugao dos conflitos.

Dessa forma, vislumbra-se no direito patrio, um conjunto de normas que
garantem o direito de a parte, ora sozinha, ora com outra e com o0 0rgao
jurisdicional, ditar as condi¢cdes mais favoraveis as suas pretensdes processuais,
como assevera Didier Jr. (2024, pag. 31), garantindo a ateng¢ado dos subprincipios

e regras que constam no CPC/2015.

2.3.1 Introducgao do negdcio juridico no contexto processual

No ambito processual, se observam situagcbes em que admite-se
manifestacdo de vontade das partes interessadas, como demonstra Camara
(2018, p. 63), afirmando que o Regulamento 737 (Decreto n. 737, de 25 de
novembro de 1850) - ja ha muito tempo, ao tratar de procedimento e do Juizo no
processo comercial| - demonstrava certa aceitagcdo para as convencdes das
partes em matéria procedimental, conforme seu artigo 245, e também mais
recentemente no que se constata, ao consultar o antigo CPC de 1973, visto que
este traz varias situagdes em que se admitem alteragdes em procedimentos
processuais e ainda, segundo Camara (2018, p. 64), o artigo 158 daquele cédigo
foio embrido| dos negdcios juridicos processuais.

No entanto, novas concepgdes surgiram no campo processual que abriram
margem para que o protagonismo das partes processuais interessadas na
resolucao das controvérsias fosse ampliado para além de um rol de situagdes
tipificadas em um Cadigo, ja necessitado de atualizacdo, que da lugar a outro que
vem na esteira de uma Constituicdo Nacional, trazendo no seu bojo as premissas
de um Estado Democratico de Direito (Bastos, 2017, pag. 13).

Prezando pela observancia da autonomia da vontade, liberdade negocial, o
principio da cooperagcdo processual e o desejo de tornar o processo mais
dindmico, célere e mais rente ao protagonismo das partes interessadas, de

maneira a desafogar um Judiciario bastante sobrecarregado, como exposto na
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Exposicdo de motivos do CPC (Brasil, 2015), o legislador insere no CPC/2015 a
clausula geral de atipicidade no processo civil, a qual faz surgir a figura do negdcio
juridico atipico no ambito processual, com as regras gerais que emergem do seu
artigo 190 (DIDIER JR. 2015, pag. 382):

Ha um conjunto de normas que disciplinam a negociagdo sobre o
processo. Esse conjunto pode ser considerado um microssistema. O art.
190 e o art. 200 do CPC s&o o nucleo de microssistema e devem ser
interpretados conjuntamente, pois restabelecem o modelo dogmatico da
negociagao sobre o0 processo no direito processual civil brasi leiro. Nesse
sentido, o enunciado n. 261 do Férum Permanente de Processualistas
Civis: "O art. 200 aplica-se tanto aos negocios unilaterais quanto aos
bilaterais, incluindo as convengodes processuais do art.1 90" (DIDIER JR.
2015, pag. 382).

Nesse contexto, para suavizar a rigidez do sistema, surge a flexibilizacdo
do procedimento, verdadeiro instrumento de mediagcao entre o direito material e o
processual, pois se busca na flexibilizacdo do sistema normativo, tutela adequada
do direito material, porquanto também confere igualdade entre as partes, que
podem se valer da possibilidade de moldar o procedimento de acordo com as
peculiaridades do caso concreto conferindo justica democratica conforme

disposicdes constitucionais (Bastos 2017, p. 17).

2.3.2 Autonomia da vontade como fundamento no processo civil

Ao assumir nova roupagem, no que diz respeito ao novo fundamento,
trazendo premissas proprias do direito civil, o processo expée em sua forma de
gerenciamento situagcdo oposta ao método adversarial, de carater publicista,
valorizando a cooperagdo, bem como a autonomia e autorregramento da vontade
do agente interessado (Costa, 2017).

Em sua génese, o artigo 190 do CPC de 2015 traz clara influéncia do
Direito Privado, possibilitando as partes influenciarem na marcha procedimental,
desde que valido e regular o negdcio juridico processual, especialmente porque,

segundo Camara, ao trazer tal permissao:

Entregou as partes e aos particulares a faculdade-direito de influirem
diretamente no aspecto externo e mais concreto do concreto, tudo isso
decorrente do autorregramento dos conflitos ou, melhor dizendo, da
maior valoracao da autonomia da vontade, que parece ser um dos pilares
do CPC/2015 (2018, pag. 26).
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Nisso, traz o autor que, sendo a autonomia da vontade um dos pilares do
CPC de 2015, é possivel observar a dimensao dada pelo legislador a tal
autonomia, a qual toma lugar de destaque no que se refere ao seu papel no
processo, especialmente porque este deve ter seu desenvolvimento e
entendimento a luz do modelo constitucional vigente (Camara, 2018, p. 73).

Imperioso, portanto, realizar uma analise acerca da aplicabilidade e
efetividade dos negodcios juridicos processuais, especialmente no que se refere
aqueles trazidos como novidade pelo CPC de 2015, pelo artigo 190, que
implementa a possibilidade de se instituir negocios processuais atipicos a fim de
dar mais dinamica e eficacia aos processos juridicos, e liberdade processual aos
atores que realmente sofrerao os efeitos daqueles, em que pese, sejam estes as
partes interessadas.

Observe-se que, por ser um instituto muito recente, afinal, a implementacgao
da possibilidade de negdcios juridicos processuais atipicos vem nha esteira da
inclusdo no cenario juridico brasileiro do CPC de 2015, ainda pairam muitos
guestionamentos, que decorrem da ma compreensdo desta categoria logico-
juridica sobre a real efetividade desta nova ferramenta juridica (Neves; Silvestre,
2016), especialmente no que tange ao seu alcance e seus limites, dado a

participacdo mais efetiva das partes.



28

3 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL E O NOVO PARADIGMA TRAZIDO
PELO CPC/2015

Ao passo que o Direito evolui, ndo é diferente com a legislagdo processual,
e, nesse sentido, acompanhando tendéncias das democracias contemporaneas, o
CPC de 2015 surge em uma nova perspectiva, trazendo em seu bojo principios
que regem as relagdes processuais em consonancia com o que preconiza a CF de
1988, os quais denotam linhas gerais para a consecugao de negocios juridicos
tipicos e atipicos no ambito processual. Nesse interim, busca-se a compreensao
de principios estruturantes que atendem as dimensdes dos negocios juridicos

tipicos e atipicos, seus conceitos e requisitos para validade de tais institutos.

3.1 O CPC de 2015 e a nova perspectiva processual do Direito brasileiro

O processo, em qualquer de suas esferas, deve, necessariamente, estar
coberto do manto protetivo do Estado, por isso tem carater publico. Porém,
percebeu-se ao longo do tempo, que ja nao havia necessidade de tanto
intervencionismo, especialmente na inversao paradigmatica trazida com o advento
da Constituicdo de 1988, de que, para nao se tornar ineficiente, o Direito tem
como fim acompanhar as mudangas que ocorrem na sociedade, adaptando a
legislacdo as novas transgressoées, requerendo, no que diz respeito também a
legislacdo processual, novos estudos e aplicagao de novas técnicas para dar-lhe
maior celeridade (Vieira 2017, p. 6).

Ha de se dar atencdo ao que o legislador fez constar na exposicao de
motivos, afirmando que o novo instituto € um avanco para a sociedade e para a

justica brasileira:

O novo Caodigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um processo
mais célere, mais justo, porque mais rente as necessidades sociais e
muito menos complexo.

A simplificacdo do sistema, além de proporcionar-lhe coesédo mais visivel,
permite ao juiz centrar sua atengao, de modo mais intenso, no mérito da
causa (exposicao de motivos CPC 2015).

Apresentou-se um cenario que levou ao estabelecimento de nova estrutura

juridica para ditar o rito processual no ordenamento brasileiro, pois uma gama de
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novos institutos normativos vinha procurando adequar o antigo Cédigo de 1973 as

novas realidades locais e regionais, como bem observou Bastos:

Nos ultimos anos, uma grande reforma legal se deu no Cadigo Civil de
1973, tendo como objetivo desburocratizar o procedimento e acelerar o
resultado da prestacédo jurisdicional. Nao se circunscrevendo ao referido
cédigo, a legislacdo extravagante originou acdoes novas e remeédios
acauteladores visando a ampliar o espectro da tutela jurisdicional (2017,

pag. 11).

Com efeito, novos conceitos trouxeram debates que culminaram na criagéao
do CPC de 2015, que, apds cinco anos de discussoes, teve como produto final a
aprovacao do Projeto de Lei n? 166/10 do Senado Federal em 17/12/2014, a qual,
apos intensa participacdao da sociedade civil, seguiu para sang¢ao e eventuais
possiveis vetos, acompanhando, a partir de entdo, um novo paradigma que se
insere no contexto mundial, especialmente no século XX, substituindo o antigo
Cddigo de 1973, de carater mais publicista do processo, como afirma Bastos
(2017, p. 18), e emoldurando, a partir da Constituicdo de 1988, um novo cdédex
sem o exagerado protagonismo do judiciario:

Nao ha férmulas magicas. O Cobdigo vigente, de 1973, operou
satisfatoriamente durante duas décadas. A partir dos anos noventa,
entretanto, sucessivas reformas, a grande maioria delas lideradas pelos
Ministros Athos Gusmao Carneiro e Salvio de Figueiredo Teixeira,
introduziram no Cdédigo revogado significativas alteragdes, com o objetivo
de adaptar as normas processuais a mudangas na sociedade e ao
funcionamento das instituicdes (exposicao de motivos CPC 2015).

Portanto, a luz da exposicdo de motivos que precedeu o CPC de 2015, o
antigo cdédex ja ndo atendia aos anseios da sociedade brasileira contemporanea,
no que se deu a criagdo de nova propositura, que vislumbrasse os valores
constitucionais e a concretude da justica, os quais sdo objetivos do novo CPC
(Cémara, 2018, p. 71).

Ao passo que o legislador enxergou a necessidade da criagdo de uma nova
estrutura processual, atendendo as exigéncias da sociedade, teve que adequar o
novo CPC aos preceitos vigentes a partir de 1988, buscando a interpretacdo mais
justa entre as varias possiveis, aplicando a lei em consonancia com os direitos
fundamentais e os principios constitucionais de justi¢ca (Neves, 2016).

Didier Jr. (2024, p. 27) pontua que sua primeira intencao é demonstrar que

o CPC de 2015 deixa explicita a existéncia do principio do respeito ao
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autorregramento da vontade, o qual julga importante norma fundamental do
processo civil ao lado do contraditério e o devido processo legal.

O autorregramento da vontade decorre de outro principio, o da liberdade,
este previsto na propria Carta Magna de 1988, mais precisamente em seu artigo
59, caput, contudo, de forma ampla, pois aquela pode referir-se a sua liberdade de
pensar, locomover-se, de seguir ou ndo uma crenga e, no que se refere ao

processo e autorregramento da vontade, Didier Jr. assevera que este é:

O direito que todo sujeito tem de regular juridicamente os seus
interesses, de poder definir o que reputa melhor ou mais adequado para
sua existéncia [...] Autonomia privada ou autorregramento da vontade é
um dos pilares da liberdade e dimensé&o inafastavel da dignidade da
pessoa humana (2024, pag. 28).

E importante, portanto, como lembram Bellinetti e Hatoum (2017, p. 244),
perceber que o fim principal ndo € apenas dar dinamismo aos processos, mas
também dar luz ao que se propde o Cddigo de 2015, que é buscar a melhor
solucdo para a resolugdo de conflitos, respeitando o0s principios do

autorregramento da vontade e da cooperagao processual.

3.1.1 Cooperacgao e boa-fé como principios estruturantes

A nova ordem constitucional brasileira é erguida sobre principios que
orientam e estruturam normas, decisdes e também comportamentos da sociedade
como um todo, de forma que, também nas questdes processuais, sejam
observados, pois impdem obrigacdo de lealdade, de um lado, e de outro a
obrigacao da cooperacgao entre as partes (Zanetti, 2019, p. 33).

O CPC alerta, em seu art. 62, que € necessario que todas as partes do
processo cooperem entre si para que se tenha decisao de mérito justa e efetiva
em tempo razoavel (Brasil, 2015), o que implica em impedir que alguma das
partes cause embaragco ao andamento do processo. Reprise-se, entdo, que o
modelo cooperativo € caracterizado, especialmente, por harmonizar a tensao entre
a liberdade individual e o exercicio do poder estatal (Didier Jr. pag. 30).

Observando a obra de Didier Jr. (2015, p. 112), percebe-se que nao se

deve deixar de lembrar que os deveres de cooperagao entre os sujeitos da relagao
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processual provém do principio da boa-fé, o que nos remete a refletir que ambos
estao intimamente ligados.

A boa-fé é apontada pela doutrina como uma conduta esperada na relacao
processual, pois reporta-se a um dos aspectos do principio da coopera¢do, como
assevera Neves (2016, p. 309). Sendo a boa-fé um comportamento que se julga
necessario nos processos, que esteja conforme um padrdao ético de conduta,
fidelidade, cooperacao e equidade (Costa, 2017), natural, portanto, que o Codigo
Civil trouxesse explicito em artigo proprio, bem como obtivesse reforco no CC de
2015 em seu artigo 422, que em sua literalidade consta que os contratantes sdo
obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugao, 0s
principios de probidade e boa -f¢|| e artigo 52, aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

N&o obstante ser considerado situacgao litigiosa, se espera das partes na
relagdo processual, 0 respeito as regras estabelecidas e que sejam ajustadas as
condutas conforme os deveres de lealdade e boa-fé, a fim de se evitar exageros

no rito processual e possibilitar o exercicio da ampla defesa (Neves, 2016).

3.1.2 Reforgo a autonomia privada e a consensualidade processual

Uma caracteristica marcante a qual diferencia o novo CPC de 2015 para o
antigo de 1973, é no que diz respeito a autonomia do sujeito quanto a sua vontade
e possibilidade de entrar em consenso com as outras partes processuais, ho que
percebe-se que a autonomia privada ou autorregramento da vontade, sustenta a
liberdade individual e representa a inafastabilidade da dignidade da pessoa
humana (Didier Jr. 2015, p. 130),.

O aludido instituto, vem ancorado na esteira destes principios, pois ja em
seu artigo primeiro, remonta aos valores constitucionais como primordiais a

ordem, disciplina e interpretacdo no que se concernentes aos processos:

Art. 12 O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil observando-se as
disposicoes deste Codigo (Planalto, 2015).

Nota-se, portanto, que o préprio CPC de 2015 traz explicitamente no seu

bojo que nao se afastara o modelo constitucional de processo, deixando claro que,
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mesmo a luz dos artigos 190 e 200, que possibilitam ajustes procedimentais sob
livre acordo das partes, jamais se afastara principios constitucionais processuais
como o devido processo legal (art. 52 LIV da CF), contraditério e ampla defesa
(art. 52 LV da CF), igualdade processual (art. 52 | da CF), dentre outros (Brasil,
1988).

O modelo de processo no qual o consenso € uma premissa também
decorre do principio da cooperacao, que envolve nao s6 as partes em litigio, mas
também o juiz (Didier Jr. 2015, p. 133), pois ele nem ignora a vontade das partes,

tampouco torna-se mero expectador.

3.2 Negécios juridicos processuais tipicos

N&o € novidade para o ordenamento juridico brasileiro a possibilidade de os
jurisdicionados valerem-se dos negocios juridicos em ambito processual, visto
que, ja existia no CPC de 1973 um rol de situagodes tipificadas, por isso, pode-se
afirmar que este possibilitava acordos de procedimentos entre as partes de forma
expressa e, com isso, prevendo o diploma legal um negécio juridico processual,
ele sera considerado negdcio juridico processual tipico (Neves, 2016, p. 579).

Ao passo que a utilizagao deste recurso era muito importante para um rito
processual mais dindmico e célere, o legislador ndo s6 manteve o que ja tinha
previsto no cdédex anterior, como também ampliou o rol de possibilidades tipicas.
Vieira (2017, p. 25) bem observa que o novo CPC manteve a maioria das
disposicdes que eram previstas anteriormente, citando a elei¢cao de foro (artigo 63)
e 0 acordo de suspensao do processo (artigo 313, II) como exemplos.

No que diz respeito ao texto do CPC, como anteriormente citado, ampliou-
se as possibilidades do negdcio juridico tipico, o que também se constata o

avanco na modernizagao dos sistemas legais, observado por Nogueira:

Além disso, foram positivadas diversas modalidades de negdcios
processuais tipicos, a ponto de ja se afirmar a existéncia de um
microssistema de negociagdo processual, cujo regime se estende
também aos negdcios unilaterais e plurilaterais (2023, pag. 262).

Ocorre, portanto, que o CPC de 2015 herda aquilo que ja era tipico do
Cadigo anterior e ainda cria novas opc¢des, nao obstante o direito ndo conseguir

prever todas as situagdes possiveis, mas sim ir aperfeicoando-se a partir da



33

observacgao do caso concreto e, segundo Leivas (2017, p. 30), com a insercao das
situacdes tipicas, garantir a seguranca juridica que buscam os sujeitos da relacao

processual.

3.2.1 Calendario processual e a conveng¢ao sobre provas

As inovagoes trazidas pelo CPC de 2015 foram pontuais em algumas
questdes apontando situagcdes que podem se tornar gargalos para a eficiéncia
processual (Nogueira, 2023), como verifica-se no calendario processual. Ancorado
no principio da razoavel duragao do processo, visto no inciso LXXVIII do art. 52 da
Constituicdo Federal, o artigo 191 do CPC 2015 prevé esta figura que se
enquadra perfeitamente no negocio juridico plurilateral, pois afirma na literalidade
do seu texto que, quando for o caso, em comum acordo entre o juiz e as partes
podem fixar calendario para a pratica dos atos processuais (Brasil, 2015).

Trata-se de um importante instrumento no que tange a adaptacdo e
aceleracao processual, pois permite que os prazos sejam adequados para serem
cumpridos mais facilmente, especialmente na instrucdo processual, impedindo
sucessivos pedidos de prorrogacao de prazos dilatorios (Nogueira, p. 307).

Por ébvio que, sendo a calendarizagdo processual um negocio juridico
plurilateral, ha de se compreender que, no caso concreto, existindo um acordo
entre as partes e o juiz, ndo podem aquelas, mesmo que em um acordo
formalmente perfeito, impor tal procedimento a este, como também n&o se admite
o contrario (Neves, 2016, p. 609).

Outrossim, é importante a assertiva de Pedro Henrique Nogueira:

Celebrado o calendario, a ele se vinculam as partes e o juiz. Por isso, em
regra, nao cabe sua alteragado. Os prazos e o cronograma para a pratica
dos atos processuais somente serdo modificados em situagdes
excepcionais devidamente motivadas na decisdo do juiz (2023, péag.

309).

Portanto, ndo cabe ao juiz, unilateralmente, modificar o calendario outrora
pactuado, mas apenas em situagbes excepcionais, restando impedido o seu
cumprimento, e este se torna ineficaz, sendo possivel hovo acordo, em audiéncia
ou nao, entre partes e juiz, a fim de ajustar nova calendarizagdo ou prosseguir

sem o calendario (Nogueira, p. 309).
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N&o menos importante € a viabilidade da convencgéo sobre provas, pois a
partir de um pressuposto de participacdo cooperativa, permeado pelo CPC de
2015, desponta tal possibilidade quando se observa o artigo 373, § 32 do referido
diploma, o que demonstra que pode ocorrer distribuicao diversa do énus da prova
por convengao das partes (Camara, p. 150).

Ainda assim, é necessario frisar que o juiz deve atentar ao que preconiza o
§ 12 do artigo 373 do CPC, visto que este adota a teoria dinamica, que
excepcionalmente atribui aquele a prerrogativa de distribuicdo do 6nus da prova,
ainda que, a regra seja a distribuicao legal e prévia (LOURENCO, pag. 121).

Vale ressaltar que a convengdo em matéria probatoria possibilita varias
hipéteses, das quais Camara (2018, pag. 152) destaca, observados os limites
legais e situacoes impeditivas, que as partes possam abrir mao por convencgao de
determinados meios de prova, como a testemunhal, pericial e depoimento pessoal.

3.2.2 Acordo de suspensao do processo e outras hipoteses previstas em lei

Existem momentos em que, naturalmente, a necessidade obriga que seja
interrompido o0 processo, hdo obstante ser situacdo em que aquele cessa por
determinado periodo, totalmente ou apenas parte daquele, mas € importante ficar
claro que, aquilo que se interrompe é o procedimento e ndo 0 processo em Si
(NEVES, 2016), o que pode ser ocasionado por morte ou perda da capacidade
processual da parte, representante legal, procurador, dentre outras.

O CPC corrobora a possibilidade de suspensao por acordo entre as partes,
assim referindo-se ao artigo 313, Suspende-se o processo [...] Il - pela convengao

das partes|. Tratando-se de acordo bilateral, Neves discorre que:

A suspensao do processo por acordo das partes prevista no art. 313, I,
do Novo CPC é apenas uma especificacdo da cldusula geral dos
negécios juridicos processuais prevista no art. 190 do Novo CPC.
Tratando-se de acordo bilateral, esta sujeito as exigéncias formais do art.
190 do Novo CPC, exigindo-se que seja celebrado por partes capazes,
em processos em que se admita a autocomposicédo e que nenhuma das
partes esteja em situacdo de vulnerabilidade (2016, pag. 940).

No que se refere a outras hipdteses de negocios juridicos processuais

tipicos trazidos pelo CPC de 2015, em rol exemplificativo, Camara identifica:

Dentre os negocios juridicos processuais tipicos do CPC/2015,
destacamos os seguintes: (i) foro de eleicdo (artigo 63); (ii)
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calendarizacao processual (artigo 191); (iii) prazos peremptorios (artigo
222, § 10.); (iv) suspensdo do andamento da lide (artigo 313, II); (v)
audiéncia de saneamento em cooperagado (artigo 357, § 30.); (vi)
adiamento da audiéncia (artigo 362, I); (vii) saneamento consensual (364,
§ 20.) (viii) 6nus probatério (artigo 373, §§ 30. e 40.); (xi) desisténcia de
arguicdo de falsidade (artigo 392); (x) liquidacdo da sentenca por
arbitramento (artigo 509, I), etc. (2018, pag. 180).

Portanto, ndo se pode negar a importancia das referidas hipoéteses, visto
que, além de dar dinamismo aos processos, a fim de se buscar a melhor solugao
aos conflitos, ndo menos importante é a tipificagdo no diploma legal, o qual
certamente resulta na seguranca juridica necessaria as tomadas de decisao por

parte dos juizes.

3.3 Negécios juridicos processuais atipicos

Ndo se pode imaginar mencdo a negdécio juridico atipico sem buscar
amparo nos ensinamentos de Fredie Didier Jr., que explica que o artigo 190 do
CPC advéem do subprincipio da atipicidade da negociacdo processual que serve

para a concretizacdo do respeito ao autorregramento da vontade, o qual aduz:

Dessa clausula geral podem advir diversas espécies de negocios
processuais atipicos. Embora o legislador tenha usado o verbo
"convencionar" no caput e no paragrafo unico, a clausula geral permite
negoécios processuais, género de que as convengbes sdo espécies,
conforme visto (2015, pag. 380).

Anteriormente, observou-se que o CPC de 2015 trouxe como uma
importante inovacao a possibilidade, de forma explicita na lei, de que as partes
interessadas pudessem celebrar negdcios juridicos processuais além dos que se
encontram tipificados naquele, ou seja, nao previstas, conforme destaca Bastos
(2017, p. 31), e esta possibilidade veio na forma da denominada Clausula Gerall|

prevista no artigo 190 do CPC, onde consta transcrito:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes estipular
mudanc¢as no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus O6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo
somente nos casos de nulidade ou de inser¢cdo abusiva em contrato de
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adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacédo de
vulnerabilidade (Brasil, 2015).

Em linhas gerais, o legislador expande o leque de possibilidades dos
negocios juridicos processuais para além daqueles que o proprio cédigo ja traz em
seu bojo, e o artigo supracitado é que traz as diretrizes necessarias para que as
partes interessadas no processo possam criar negocios processuais denominados
atipicos, e, com relagdo a isso, Marcelo Oliveira Milagres, (apud Edgard Neto,

2018, p. 205) assevera que:

Nao ha duvida de que o conteudo do referido art. 190, caput, contém
varias virtualidades de expansao. Reconhece-se a autonomia das partes
para estipular mudancas no procedimento a fim de ajustd-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre seu énus, seus poderes,
suas faculdades e seus deveres processuais, antes ou durante o
processo (pag. 205).

Observe-se que, deste turno, o préprio artigo 190, a que se refere Neto
(2018), nao restringe o negocio processual atipico apenas a situagées ocorridas
dentro do processo, mas também antes mesmo que venha a acontecer um
possivel litigio, onde, nesse caso, as partes podem convencionar, dentre outros
exemplos, o foro onde desejam ser julgados, acordo para reduzir os prazos dos

procedimentos, ou mesmo a renuncia de direito a algum recurso.

3.3.1 Conceito e requisitos de validade dos negécios processuais atipicos

Negdcios processuais atipicos sdo aqueles que nao estdo expressamente
previstos em lei, mas podem criar ou modificar situacbes juridicas e
procedimentais no processo, fato que sua existéncia e amparo legal resta
ancorado no artigo 190 do CPC de 2015, verdadeira clausula geral para
negociagao em matérias referentes ao procedimento (Camara, 2018, p. 80).

Fator importante para a admissibilidade de negdcios juridicos processuais
atipicos € a atencao integral ao texto trazido pelo artigo 190 do CPC, uma vez que
nele estado contidos os requisitos fundamentais para a validade das convencdes
tratadas pelas partes, pois, mesmo que estas tenham a liberdade para tracar o

rumo de certas situagdes processuais, ha de se respeitar o principio da
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cooperacao e da inafastabilidade da tutela jurisdicional, trazido pelo artigo 59,
inciso XXXV da Constituicdo de 1988, como afirma Dinamarco (2020, p. 32).

Vale ressaltar que os critérios para validade sdo aqueles previstos para
qualquer negécio juridico, quais sejam, o agente capaz, objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei. Nao ha de se
discutir sobre negocio valido quando inexistem esses pressupostos, e quanto a

esta referéncia, busca-se amparo nas palavras de Didier Jr.:

Assim, para serem validos os negocios juridicos processuais devem (i)
ser celebrados por pessoas capazes; (i) possuir objeto licito; (iii)
observar forma prevista ou ndo proibida por lei (arts. 104, 166 e 167,
Caodigo Civil). O desrespeito a qualquer um desses requisitos implica
nulidade do negécio, reconhecivel de oficio nos termos do paragrafo
unico do art. 190 do CPC, desde que haja prejuizo - ja que a decretagao
de invalidade do negécio processual deve obedecer ao sistema das
invalidades processuais (2024, pag. 186).

Quando da leitura do artigo 190 do CPC de 2015, pode-se observar que
este impde que o negdcio juridico processual necessariamente deve versar sobre
direitos que admitam autocomposi¢cdo, nesse caso, em comum acordo entre as
partes. Esta solucdo consensual € caracteristica dos negdcios atipicos, enquanto
as partes possam livremente decidir situacdes que lhes sejam mais interessantes
a resolucao da controvérsia. Percebe-se, assim, um critério bastante importante a
ser observado, no que tange a validade do negodcio juridico atipico, que diz
respeito a sua objetividade. Didier Jr. (2024, p. 46), identifica que o objeto do
negocio € o ponto de maior sensibilidade e indefinido quanto a dogmatica da
negociagao processual atipica, tendo em vista que as diretrizes gerais| a serem
seguidas, ndo esgotam as discussdes sobre o assunto:

a) A primeira diretriz € a adocao do critério proposto por Peter Schlosser,
para avaliar o consenso das partes sobre o processo civil: in dubio, pré
libertate.

Ressalvada alguma regra que imponha uma interpretagao restritiva (art.
114 do Cdédigo Civil, p. ex.), na duvida deve admitir-se o negdcio
processual.

b) A negociagdo atipica somente pode realizar-se em causas que
admitam autocomposicdo. Trata-se de requisito objetivo expresso
previsto no caput do art. 190 do CPC (Didier Jr., 2024).

No procedimento é onde ocorrerdo os atos processuais negociais, ou,
melhor dizendo, onde as partes poderao praticar atos que dardo uma dire¢cao mais

especifica ao processo, visando sua adequagdo ao convencionado pelos
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interessados, negociando-se sobre o processo, procedendo alteragdes em suas
regras e nao sobre o objeto de litigio, como afirma Didier Jr. (2024, p. 40).

Vale ressaltar que esta relagcao envolvera o juiz, responsavel por avalizar a
validade do processo, enquanto ele faca parte deste, por isso na visdo de
Nogueira (2023, p. 268):

Os acordos de procedimento valorizam o dialogo entre o juiz e as partes,
conferindo-lhes, quando necessério e nos limites tragcados pelo proprio
sistema, a condicdo de adaptar o procedimento para adequa-lo as
exigéncias especificas; trata-se de um instrumento valioso para a
construgcdo de um processo democratico.

Ademais, é fato que os negaocios juridicos processuais, que versarao sobre
procedimento da relagdo processual, ndo atingirdo a posic¢ao juridica das partes
envolvidas, mas tdo somente aspectos formais que dizem respeito ao rito
processual (Bellinetti; Hatoum, 2017).

Verifica-se que estes acordos dividem-se em situagdes quanto a previsao
ou nao do procedimento no ordenamento, por isso, Nogueira (2023, p. 268)
propoe dividi-los, conforme sua tipologia, em acordos de procedimento estaticos e

acordos de procedimento dindmicos, definindo que € possivel observar que:
Os sujeitos optam por determinados procedimentos quando a ordem
juridica assim o permite, mas sem haver uma livre regulagcdo e
estipulagédo de natureza convencional, no que diz respeito ao rito e sobre
como a causa deve ser processada (NOGUEIRA, 2023).

Ja na esteira do que preconiza o artigo 190 do CPC de 2015, e a
possibilidade de estipulacdo de negociacao de acordo com as especificidades de
cada causa e interesses dos litigantes, Nogueira (2023) refere-se aos acordos
dindmicos| como sendo aqueles onde podem ser criado novos ritos processuais,
seja restringida fase, limitado prazo, acordados meios de prova ou mesmo a forma
dos atos do processo.

Ao passo que se cumpram as exigéncias para validade e se ajustem os
procedimentos, conforme necessidades daqueles que vislumbram o acordo, na
sequéncia o artigo 190 traz, de forma explicita, o objeto a ser tratado no negdcio
juridico atipico. Nogueira (2023), discorre que somente é permitido celebracdo de
convengoes que tenham por objeto 6nus, faculdades, poderes e deveres
processuais, sem que necessariamente ocorra qualquer mudangca no

procedimento com este ajuste.
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Nesse contexto, no que se refere ao objeto do negdcio juridico atipico, o

eminente jurista Didier Jr. assevera que:

O negocio processual atipico tem por objeto as situagdes juridicas

processuais - 6nus, faculdades, poderes e deveres ("poderes ", nesse
caso, significa qualquer situacdo juridica ativa, o que inclui direitos
subjetivos, direitos potestativos e poderes propriamente ditos). O negocio
processual atipico também pode ter por objeto o ato processual -
redefinicdo de sua forma ou da ordem de encadeamento dos atos, por
exemplos (2024, pag. 40).

Assim, em consonancia com os acordos de procedimentos, importante
mencgao se faz necessario no que tange a critérios subjetivos suportados pelas
partes, mencionados também no referido artigo 190, que trata dos 6nus,
faculdades, poderes e deveres processuais, pois € possivel alteracbes neste
critérios, sem que necessariamente, deste ajuste haja qualquer mudanca
naqueles, ou seja, as partes interessadas podem livremente dispor conforme |hes
for mais favoravel, de situacbes processuais que lhes proporcionem alguma
vantagem, assim como disciplinar os seus deveres e também como devem ser
suportados os seus 6nus e obrigacdes (Nogueira, 2023, p. 269).

E importante ficar claro o que cada um destes elementos significa dentro da
dindmica processual, buscando a clareza no trabalho de Bellinetti & Hatoum
(2017), na observacado de que o 6nus & a responsabilidade de assumir conduta
comissiva ou omissiva, visando obter uma vantagem ou para ndo suportar uma
desvantagem, devendo as faculdades observar os limites desta liberdade que
esbarra no direito de outras pessoas, no que decorre, no processo, regras
especificas para limitar sua extensao.

Quando se referem aos poderes, estes devem ser compreendidos de forma
ampla, de maneira que sejam cobertos direitos subjetivos e potestativos, bem
como poderes propriamente ditos, segundo os ensinamentos de Didier Jr. (2024).
Os deveres, por outro lado, se hdo cumpridos, prejudicam um terceiro interessado
€ nao a si proprio, 0 que se resume em imperativos do interesse do primeiro.
(Bellinetti; Hatoum, 2017, p. 258).

Quanto aos sujeitos que sdo as partes do processo, nao foge a regra o
negocio juridico processual atipico, quando o assunto é a capacidade da parte em
convencionar situacdes dentro do processo, nisso € necessario observar o que

rege o artigo 104, inciso |, do Codigo Civil de 2002, que é a condi¢cao de agente
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capaz. Contudo, quando se verifica 0 que consta no caput do artigo 190 do CPC,
Didier Jr. (2024) assevera que neste sao exigidas partes plenamente capazes de
celebrar negdcios processuais atipicos, porém, ndo deixa claro a que capacidade
do individuo se refere.

Leciona o autor que € de se presumir que o incapaz é também vulneravel,
mas € também presumivel que o capaz, em posi¢coes juridicas, como de
consumidor, esteja em condi¢cdo de vulnerabilidade (Didier Jr., 2024). Observa
também que, o negdcio juridico pode ser realizado antes mesmo do processo, e
que € importante verificar que o sujeito pode ser um incapaz civil, mas ter

capacidade negocial, e, deste turno, afirma que:

E a capacidade processual o requisito de validade exigido para a pratica
dos negécios processuais atipicos permitidos pelo art. 190 do CPC. No
caso, exige-se a capacidade processual negocial, que pressupde a
capacidade processual, mas nao se limita a ela, pois a vulnerabilidade é
caso de incapacidade processual negocial, como sera visto adiante, que
a principio ndo atinge a capacidade processual geral - um consumidor é
processualmente capaz, embora possa ser um incapaz processual
negocial (Didier Jr., 2024, pag. 44).

No entanto, ha de se compreender que na doutrina sempre ha espaco para
mais de um entendimento, como se verifica pela existéncia de correntes
doutrinarias que discordam dessa separacdo, no que tange a compreensao sobre
a capacidade processual e a capacidade negocial, no que cabe destacar o que

menciona Neves (2016, pag. 589):

Nao vejo como se interpretar a capacidade exigida pelo art. 190, caput,
do Novo CPC, como sendo exclusivamente a processual, porque nesse
caso a exigéncia formal simplesmente cairia no vazio. A parte precisa ter
capacidade de estar em juizo, de forma que mesmo aquelas que sao
incapazes no plano material, ganham capacidade processual ao estarem
devidamente representadas. Se a capacidade for a processual, todo e
qualquer sujeito processual podera celebrar o negocio juridico ora
analisado, ja que todos devem ter capacidade de estar em juizo no caso
concreto (2016, pag. 589)

Vale lembrar também, no que diz respeito a incapacidade da parte, a
situacao expressa trazida pelo paragrafo unico do artigo 190 do CPC, quanto a
causa de invalidagdo do negécio, por parte do juiz, o fato de que se encontre em

manifesta vulnerabilidade alguma das partes envolvidas. Nisso, afirma Didier Jr.:

O paragrafo unico do art. 190 traz hipétese especifica de vulnerabilidade
processual negocial: a incapacidade por situagdo de vulnerabilidade. Ha
vulnerabilidade quando houver desequilibrio entre os sujeitos na relagdo
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juridica, fazendo com que a relacdo nao se aperfeicoe em igualdade de
condigoes (2024, pag. 45).

Como exemplo, o referido doutrinador menciona relagdes juridicas que
envolvam consumidor e também o trabalhador que geralmente sao apontadas
como posicdes vulneraveis, embora sejam considerados sujeitos capazes (Didier
Jr. 2024, p. 45).

O ingresso de maneira definitiva do negdcio juridico processual atipico,
consagrado pelo artigo 190 do CPC, o liberta de forma, de acordo com Didier Jr.
(2024, p. 50), pois ele pode ser firmado de forma oral ou escrita, expresso ou
tacito, em documento firmado extrajudicialmente ou mesmo em mesa de
audiéncia. E de se compreender que é importante haver alguma formalidade,
mesmo que seja para simples manifestacdo dos envolvidos no processo,
conforme Bastos (2017, p. 25).

No que se refere a0 momento da celebracdo do negdcio juridico atipico,
este pode seurgir antes ou durante a litispendéncia, afirma Didier Jr. (2024, pag.
43), visto que o préprio caput do art. 190 expressa esta possibilidade, ratificando
que o negdcio juridico é processual se repercutir em processo atual ou futuro|.

O doutrinador deixa claro que é possivel inserir clausula contratual que
possa regular um eventual processo futuro que diga respeito aquela negociacgao,
inclusive em contrato de adesdo, como o préprio paragrafo unico do art. 190
infere. Quando se tratar de processo em curso, Didier Jr. (2024) entende que,
enquanto houver litispendéncia, havera possibilidade de negociacdo sobre o

processo, dependendo, certamente, do objeto da negociacgao.

3.3.2 Ampliacao da autonomia das partes diante do art. 190 do CPC/2015

A possibilidade de livre negociacao entre as partes do processo ja constava
no Cdédigo de 1973, nédo obstante é possivel verificar que o artigo 200 do CPC de
2015 ¢ a propria transcrigdo do artigo 158 do antigo Codigo: Art. 200. Os atos das
partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem
imediatamente a constituicdo, modificagcdo ou extingdo de direitos processuais||
(Moroni, p. 86). Retira-se, como conclusao da possibilidade trazida pelo artigo, em

conjunto com o contexto constante no artigo 190 do CPC, que rege, a partir dai, o
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principio da atipicidade dos negdcios juridicos processuais, o que remete a inferir
gue nao soO as partes interessadas poderao negociar situagées processuais, mas
também nelas poderéao ser incluidas a figura do juiz.

Nessa seara, Bastos justifica em seu trabalho que ja ndo havia mais espaco
para um publicismo exagerado, especialmente pelas mudangas na sociedade e

nova otica contemporanea que visa um modelo mais cooperativo de processo:

Em razdo do aparecimento de novas necessidades sociais, modificaram-
se os costumes e em decorréncia surgiram novas aspiragdes no sentido
de um processo menos formalista e mais flexivel. Com o objetivo de
suavizar a rigidez do sistema, surge o mecanismo da flexibilizagao
procedimental, de modo que o ato processual & praticado de forma
diversa. Podem as partes ou o juiz dar inicio e ha verdadeiro instrumento
de mediagdo entre o direito processual e o direito material, pois sua
utilizagao se presta a flexibilizar o sistema legal para a busca da tutela do
direito material. Convém salientar, isto posto, que sua utilizacdo deve
estar em concomitincia com os escopos da jurisdicdo, sob pena de
nulidade. Respeitados os limites para que o processo ndo se degenere
em decorréncia do arbitrio praticado por qualquer das partes processuais
(2017, pag. 17).

H4, portanto, a partir do advento do CPC de 2015, especialmente no que se
refere as situagbes negociais processuais, uma guinada consideravel em direcao
a uma concepcao de processo mais adaptavel, com uma visdo mais voltada a
compreensao de que ¢é licito as partes convencionarem situa¢des que deem mais
dindmica para os processos de seus interesses, tornando-os, de sobremaneira,
mais céleres e eficazes no que ser refere a solugdo das lides (Bastos, 2017),
cabendo ao Estado-Juiz observar os limites impostos pela legislagcao para garantir
a atencao aos seus requisitos de validade e os principios fundamentais trazidos
pela Carta Constitucional brasileira de 1988, sendo passivel de invalidagdo ex
officio, nos termos do paragrafo unico do art.190|| (Didier Jr. 2024, pag. 44).

Ainda com relagdo a compreenséao acerca do negdcio atipico, e partindo da

premissa trazida pelo Codigo, Didier Jr. afirma que:

O caput do art. 190 do CPC é uma clausula geral, da qual se extrai o
subprincipio da atipicidade da negociacdo processual. Subprincipio,
porque serve a concretizagdo do principio de respeito ao
autorregramento da vontade no processo. (2024, pag. 39).

Os debates na doutrina acerca das inovagoes trazidas pelo artigo 190 do
CPC, ainda rende boa dose de interpretacdo no que se refere ao seu ineditismo,

mesmo porque, muitos juristas entendem que ja no cédigo anterior identificavam-
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se possibilidade de atipicidade em alguns procedimentos. Algumas possibilidades
surgiram ainda no regime do CPC de 1973, no que se pode observar nos
exemplos trazidos no trabalho de Camara:

As partes, quando da constituicdo de hipoteca, poderiam, a teor do artigo
1.484 do CC, previamente estabelecer o valor de avaliagao pelo qual o
bem seria alienado no caso de execugado forgada, divergindo a
jurisprudéncia quanto a aplicagdo desse ajuste de indole contratual.
Outra hipotese de negdcio juridico processual ndo tipificado em lei, que
recorrentemente fazia impactar alteragées de natureza procedimental
dizia respeito aos honorarios advocaticios sucumbenciais previamente
fixados em contrato. Até hoje, € bastante comum identificar, nos mais
diversos tipos contratuais, clausulas assemelhadas, por meio das quais
as partes buscam prefixar o percentual ou mesmo um valor fixo de
honorarios advocaticios a serem fixados pelo juiz em caso de litigio e de
sucumbéncia (2018, pag. 67).

Note-se que, mesmo antes do surgimento do CPC de 2015, o negocio
atipico surgiu em certas situagcdes. Nao €, portanto, uma total novidade, e o que
surge, a partir do CPC 2015, € nova regra que traz as premissas necessarias para
a concepcao de tais negociacbes em ambito processual.

Um movimento importante, surgido para promover dialogos acerca da
aplicagao do CPC de 2015, o Forum Permanente de Processualistas Civis vem se
destacando na produgdo de enunciados que fazem analise e aprofundamento
para interpretacao de diversos temas relacionados ao processo civil, e, sobre o
assunto, € possivel citar dois enunciados basicos, mas importantes para este
estudo:

257. (art. 190) O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem
mudancas do procedimento quanto convencionem sobre os seus Onus,
poderes, faculdades e deveres processuais. (Grupo: Negdcios
Processuais)

258. (art. 190) As partes podem convencionar sobre seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, ainda que essa convengao nao
importe ajustes as especificidades da causa. (Grupo: Negocios
Processuais) (Villar, 2015)

Autores de renome fazem uma analise detalhada do artigo 190 do CPC de
2015, oferecendo ao intérprete as ferramentas necessarias para aplicagcéo e
reconhecimento de situagdes negociais, dando fundamentacao juridica a cada um
dos requisitos trazidos no bojo do referido artigo que delineiam a validade

daquelas, com vistas a efetividade da tutela jurisdicional.
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4 EFETIVIDADE, LIMITES E ATUAGAO JUDICIAL NOS NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS

Para atingir a tutela efetiva do direito pleiteado, € necessario que se
considere os pressupostos legais e, o que se busca no capitulo, é esclarecer
como atingi-la por meio dos negdcios processuais, da atencéo a principios como
da cooperacéo e da efetividade e os necessarios controles de validade, dando

énfase a atuacao judicial, os seus limites e a relacdo desta com as partes.

4.1 Efetividade dos negécios juridicos processuais na resolugao de

controvérsias

Até o momento, buscou-se elucidar os aspectos mais relevantes para a
compreensao do negdcio juridico processual, em especial o atipico, posto ser a
inovagéo trazida pelo CPC de 2015. E necessario se compreender onde sua
aplicagcao pode trazer os resultados almejados pelo legislador e até que ponto o
judiciario brasileiro tem atendido ao aludido dispositivo, e nesta senda, os
negocios juridicos processuais advindos daquele codex oferecem ao intérprete a
necessidade de focar esforcos na busca por maior efetividade jurisdicional,
eficiéncia na sua prestacao e respeito ao autorregramento da vontade das partes
em detrimento da preocupacao com adjetivagbes comuns (Redondo, 2019, p. 52)

De pronto, ja se pode inferir que este instituto se torna importante
instrumento para salvaguardar o principio da liberdade negocial entre as partes, e
ainda traz a possibilidade de dar celeridade aos processos no que, por seu turno,
Rodacki (2023, p. 17) destaca:

Havendo a observancia dos requisitos e limites impostos pela legislacao
vigente para a celebragdo dos negocios juridicos processuais atipicos, os
litigantes poderdo entabular acordos que visem salvaguardar melhor suas
propensbdes e auxiliar o Poder Judiciario na eficiéncia dos servigos
prestados, além dos efeitos juridicos decorrentes dos referidos negdcios,
uma vez que as chances de adimplemento sdao maiores quando
decididos conjuntamente entre os sujeitos processuais.

Talamini (2015) faz referéncia ao que ele chama de negocios propriamente

processuais, 0s quais cita, o que limita o processo a grau de jurisdi¢cdo unico (ndo
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cabimento de apelagido), aquele que retira das partes o poder de provocar a
intervencao de terceiros, o que institui litisconsércio necessario convencional, e o
que estabelece substituicdo processual convencional.

Didier Jr., em sua obra Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais
(2024), lista convencdes em que € possivel a pratica da negociagao processual
atipica, citando a colaborag¢édo premiada, os contratos empresariais, a alienagéo de
bem por sociedade diferente do credor que compde grupo societario e a
legitimacao extraordinaria de origem negocial no ambito da propriedade industrial.

O CPC 2015 ja explicita um vasto rol de possibilidades de negociacao
processual tipicos, e ainda possibilita a negociagao atipica, ja se percebe alguma
presencga, nos processos a partir da vigéncia do CPC, o que se pode observar na
pesquisa do grupo de trabalho do Professor Antdnio do Passo Cabral, que, ao
contrario do que previa a doutrina especializada, foi surpreendente o resultado
que demonstra que 77% das convencodes processuais foram homologadas/aceitas
pelos tribunais enquanto, dos 23% que restaram, cerca de 15% daquelas que se
decretou nulidade, fundamentou-se o vicio identificado no caso concreto,
respeitando a negociagao processual, ressaltando que se permite, a partir do CPC
2015, que as regras sejam alteradas pelos litigantes (Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, 2025, pag. 8).

4.1.1 Impactos na duracao razoavel do processo e na eficiéncia jurisdicional

A Constituicao Federal ja conduz a observancia dos principios da duracao
razoavel do processo e a consequente eficiéncia jurisdicional, ndo apenas como
um pressuposto, mas também como um fim a ser atingido, visto que no seu texto
infere que a todos no a&mbito judicial ou administrativo sdo assegurados a
razoavel duragcdo do processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao| (Brasil, 1988).

Com efeito, o préprio CPC de 2015 reservou artigo que incorpora a
intencdo do legislador constituinte ao propor que 0s processos prezem pela

duracao razoavel, o que bem se verifica nas palavras de Didier Jr.:

O CPC ratificou esse principio no art. 4°, esclarecendo que ele se aplica
inclusive a fase executiva: "As partes tém direito de obter em prazo
razoavel a solucao integral do mérito, incluida a atividade satisfativa". O
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inciso Il do art. 1 39 reforca o principio: "Art. 1 39. O juiz dirigira o
processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe: (...) 11
- velar pela duragao razoavel do processo" (2015, pag. 94).

A possibilidade de flexibilizagdo nos procedimentos certamente é capaz de
trazer mais dinamica e celeridade ao processo, visto a possibilidade de dar mais
eficiéncia a estes a partir de acordos prévios, como o exemplo da calendarizagéo,
onde as partes podem propor calendario processual em comum acordo com o juiz,
tornando possivel mitigar a intimagdo pessoal para os atos processuais, que
causam morosidade ao processo, segundo Souza Jr. (2020).

E fato, também que se pode obter maior celeridade nos processos, em
causas mais complexas onde podem ser, com o auxilio indispensavel do juizo,
diligéncias diversas, pericias e mesmo producao de provas exaustivas suprimidas
a partir de convencoes, revestindo os atos de maior seguranca juridica e evitando
alongar sem necessidade o processo (Souza Jr., 2020, p. 83 - 84).

Resta observar, e é importante ressaltar que o juiz deve estar atento, sobre
o tempo adequado e necessario para a solugdo do caso, sem que tenha que ter
suas fases aceleradas deliberadamente, visto que inexiste um principio da
celeridade, mas sim, a necessidade de solug&o da lide da forma mais justa e no

menor tempo possivel (Didier Jr., 2015, p. 96).

4.1.2 Cooperagao processual como instrumento de efetividade

Ja se fez mencéo quanto ao que a Constituicdo de 1988 faz referéncia no
que diz respeito a cooperacdo em sede processual, como sendo um principio a
ser perseguido, no entanto, quando faz referéncia a juristas como Lénio Streck e
Lucio Delfino, Neves (2016, p. 16) traz a critica daqueles ao CPC quando este faz
mengao a cooperacdao das partes, uma vez que, se estas estdo em posicoes
antagbnicas e questionam como resolver o hiato que separa justamente a razao

do litigio. Ainda segue o autor:

Nao é crivel (nem constitucional), enfim, atribuir aos contraditores o dever
de colaborarem entre si a fim de perseguirem uma _verdade superior,
mesmo que contraria aquilo que acreditam e postulam em juizo, sob
pena de priva-los da sua necesséria liberdade para litigar, transformando-
0s, eles mesmos e seus advogados, em meros instrumentos a servigo do
juiz na busca da tao almejada _justica’. Inexiste um tal espirito filantropico
que enlace as partes no ambito processual, pois 0 que cada uma delas
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ambiciona é resolver a questao da melhor forma possivel, desde que isso
signifique favorecimento em prejuizo do adversario (NEVES, 2016, pag.
16).

Certamente € discutivel essa imposicdo normativa, visto haver um conflito
principioldgico, no entanto, consagrado o principio da boa-fé no artigo 52 do CPC,
este ja infere que os sujeitos processuais devem ajustar suas condutas de acordo
com o respeito a lealdade e a boa-fé processual (Neves, p. 18).

Ja trazia em sua obra de 2015 Fredie Didier Jr., que o devido processo
legal, a boa-fé e o contraditorio, somados, sao a base que remete ao surgimento
do principio da cooperagdo processual e este € o que define como deve
estruturar-se o Direito Processual brasileiro, o que fica claro no artigo 62 do CPC
de 2015 (Didier Jr., 2015, p. 124, 125). Ainda, segundo o doutrinador,

Os deveres de cooperagao sao conteudo de todas as relagoes juridicas
processuais que compdem O processo: autor-réu, autor-juiz, juiz-réu,
autor-réu-juiz, juiz- perito, perito-autor, perito- réu etc. Essa é a premissa
metodoldgica indispensavel para compreender o conteudo dogmatico do
principio da cooperacgao.

Portanto, ao passo que se tenha nas relagdes levadas a juizo a natural
rivalidade que advém das inten¢des antagbnicas das partes em litigio, ndo ha de
se discutir que existem questdes principiolégicas a serem atendidas e cabe a
afirmacado de que, atendidos aqueles requisitos, a efetividade resulta ndo apenas
na sentenca proferida, mas especialmente a sua concretizacdo em beneficio da
parte que teve violado seu direito (Albano, 2024).

As partes terem liberdade de ajustar os procedimentos as especificidades
de cada causa, podendo, de comum acordo, e colaborativamente, como preconiza
o artigo 62 do CPC, buscar as solugbes mais adequadas as suas necessidades,
certamente torna mais aparente a efetividade na tutela jurisdicional, no que se
pode exemplificar, citando o acordo de eleicdo de foro, o acordo para distribuigdo
diversa do 6nus da prova, escolha do perito, saneamento compartilhado, etc,
todos estes negocios processuais que contam com participacao colaborativa entre
os litigantes (Albano, 2024).

4.2 Limites e controle judicial dos negécios juridicos processuais
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Tendo-se promovido uma série de consideragdes acerca dos atos, institutos
estes que sao os impulsionadores das acdes que integram o rito processual, pode-
se observar que aqueles sdo parte intrinsecamente vinculadas a qualquer
movimento ocorrido no decorrer deste ultimo, desde a sua propositura, por meio
da peticao inicial, até a sentenca prolatada pelo juiz. Tem-se a clara percepcao de
seu protagonismo na rotina processual porque decorrem dos sujeitos que integram

a relacao juridica, como deixa claro Dinamarco quando infere que:

O processo tem inicio e se desenvolve até sua extingdo por meio dos
atos sequenciais praticados pelos seus sujeitos, ou seja, por meio dos
atos processuais ordenados em um procedimento em contraditorio...
Conceitualmente, ato processual é toda conduta humana realizada
voluntariamente pelos sujeitos da relacdo juridica processual (partes,
juizes e seus auxiliares), capaz de produzir efeitos diretos sobre tal
processo, criando, extinguindo ou modificando situagbes juridicas
processuais (2022, pag. 10)

Dessa forma, segundo o autor, os atos processuais sao praticados pelos
sujeitos do processo, geralmente impulsionados por 6nus impostos as partes ou
em razdo de atos provindos de deveres de juizes e auxiliares, e tém o proposito
de modificar a realidade daquele com atos que podem ser unilaterais, onde a
vontade de pratica-lo decorre unica e exclusivamente do proprio sujeito, bilaterais,
que no sistema processual brasileiro é especialmente uma caracteristica trazida
pelo artigo 190 do CPC e mesmo entre as partes € o juiz que conduz a causa. Em
suma, presume-se € que os atos processuais sao coordenados e regulados por
leis processuais, objetivando o fim a que se destina o processo, e o procedimento,
nessa seara, € a sequéncia coordenada daqueles atos, voltados a uma decisao
final (Dinamarco, 2020, p. 10).

4.2.1 Restricoes decorrentes da protecao da parte vulneravel

Quando a autoridade legislativa escolheu dar maior liberdade as partes, no
que se refere as peculiaridades de cada causa, também teve a preocupacao de
observar, na literalidade do paragrafo unico do artigo 190 do CPC, que o juiz
controlard a validade das convengdes, em especial no que se refere a
vulnerabilidade manifesta de alguma das partes. Souza Jr. (2020, p. 75), explica

em sua tese que nao se pode ter firmeza no conceito de vulnerabilidade, em que
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pese, este ter um nucleo simplificador para analise do caso concreto, pois, por ser
semanticamente multifacetado, portanto, ela pode ser uma fragilidade diferente
para cada individuo ou situacgéao, tal qual vulnerabilidade
econdmica/hipossuficiéncia ou juridica.

Pode-se observar que a vulnerabilidade se encontra posta na maioria das
questdes de trabalho, por exemplo, visto que nestas relagdes o trabalhador quase
sempre esta em posicdo de inferioridade frente ao empregador, e essa
vulnerabilidade de uma das partes nos acordos trabalhistas foi pressuposto
necessario a ser observado, segundo Caldas e Meireles (2018), para que surgisse

a IN 39/2016, cujo conteudo segue em destaque:

Art. 2° Sem prejuizo de outros, ndo se aplicam ao Processo do Trabalho, em
razdo de inexisténcia de omissao ou por incompatibilidade, os seguintes
preceitos do Codigo de Processo Civil:

II— art. 190 e paragrafo unico (negociacéo processual); (BRASIL, 2016)

Para contornar o que os autores veem como ativismo judicial do Tribunal,
surgiram dispositivos que possibilitam a convengao nos processos de trabalho,
como a Sumula 418 do Tribunal Superior do Trabalho que diz que cabe aos
juizes do trabalho decidir quanto a homologacdo de acordo extrajudicial em

matéria de competéncia da Justica do Trabalho|. no que complementam:

Além disto, incumbe salientar que a Lei n. 13.467 de 2017 (Reforma
Trabalhista) inseriu na Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) a alinea f
do art. 652, apontando que cabe aos juizes do trabalho decidir quanto a
homologacéo de acordo extrajudicial em matéria de competéncia da Justica
do Trabalho. Dessa maneira, a jurisdicdo trabalhista podera examinar os
acordos extrajudiciais e, a luz do principio da prote¢cdo, ndo havendo
nulidade ou excessivo prejuizo a parte vulneravel, homologar tais
disposicdes (Caldas e Meireles, 2018, pag. 1024).

O negocio juridico ndo se pré-julga invalido pelo fato de estar previsto em
contrato de adesao, o que também o paragrafo unico do 190 do CPC observa,
tampouco por existir certo desequilibrio, mas sim quando observa-se abusividade,
desproporcionalidade na relagdo, especialmente por nao conter parametro
interpretativo suficientemente claros para algum dos sujeitos, no que se refere

aqueles que se encontram em situagao clara de vulnerabilidade (Furlan, 2022).
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Outrossim, ja se faz pacificado o entendimento sobre o assunto, uma vez
que, o FPPC faz mencao clara com relagdo a interpretacdo de negdcio juridico

guando presente no contrato de adesao:

Enunciado 408: (art. 190; art. 423, Cddigo Civil) Quando houver no
contrato de adesao negdcio juridico processual com previsdes ambiguas
ou contraditérias, dever-se-a adotar a interpretagdo mais favoravel ao
aderente. Grupo: Negocios processuais (FPPC, 2024).

Cabe, portanto, ao juiz estar atento a questdes que dizem respeito a
acordos que podem ser prejudiciais a parte vulneravel, pois, se de um lado nao se
pode frustrar o livre poder de negociacao, natural das relagbes civis, de outro, &
preciso coibir exageros que podem desequilibrar abusivamente os acordos
convencionados, pois, quando ha desequilibrio na relacdo juridica, a partir da
analise do caso concreto, havera, portanto, parte em situacao de vulnerabilidade
(Furlan, 2022, p. 53).

4.2.2 Controle de validade e a possibilidade de revisao judicial

Quanto a validade do negdcio juridico atipico, Didier Jr. (2024) menciona
que o referido instituto obedece a um conjunto de normas que disciplinam a
negociagao sobre o processo e que este pode ser considerado um microssistema
onde os artigos 190 e 200 do CPC s&o o seu nucleo, pois devem ser interpretados
conjuntamente. Nessa seara, o autor cita o enunciado 261 do Forum Permanente
de Processualistas Civis, pois este dita que o art. 200 aplica-se tanto aos
negocios unilaterais quanto aos bilaterais, incluindo as convengdes processuais
do art. 190, no que implica, portanto, a opgado por estipular regras de
procedimento de acordo com as necessidades da causa.

Ora, ndo se pode desconsiderar que se reputa nulo o negocio que nao
estiver de acordo com os requisitos formais gerais do negécio juridico, constantes
no art. 104 do CC e também o serao por vicios sociais, de consentimento e se for
simulado, como afirma Neves (2016, p. 591).

Importantes principios constitucionais também devem ser observados pela
instancia judicial, em especial as normas fundamentais do processo e ao que se
refere o art. 52 do CPC 2015, que consagra o principio da boa-fé nas relagoes

processuais, conforme leciona Neves (2016, p. 597), uma vez que néo se pode
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afastar das partes os seus deveres de boa-fé e lealdade processual. Nisso o
referido autor traz o que determina o Férum Permanente de Processualistas Civis
em seu Enunciado 06 o negdcio juridico processual ndo pode afastar os deveres
inerentes a boa-fé e a cooperacao|, o que, ainda, segundo aquele, nao retira o
direito de as partes preverem deveres e sangdes que decorram do
descumprimento da convencao.

Ao passo que € clara a obrigacdo de atender aos principios que regem o
processo, vale destacar questdo exemplificativa trazida por Vieira (2017, p. 43)

quanto a dilagao ou reducao dos prazos processuais:

Nesse aspecto, ndo seria possivel negociacdo que viole, direta ou
indiretamente, as garantias constitucionais dos litigantes, sob pena de
indevida restricdo de uma decisao justa para a causa. Em principio, é
possivel a dilagdo de prazos processuais. Contudo, tal dilagdo ndo pode
ser tanta que prejudique a razoavel duragdo do processo, que é uma
garantia constitucional (artigo 52, LXXVIIl, CF), ou venha a onerar
economicamente o Poder Judiciario. Ou ainda, embora seja possivel a
reducdo dos prazos processuais por convenc¢ao das partes, a diminui¢ao
nao pode ser tamanha que inviabilize o pleno exercicio do contraditério
(artigo 59, LV, CF)

E de se notar, portanto, que ndo pode se abster o juiz de apontar limites a
consecucao do principio da liberdade ao autorregramento das partes de maneira
que prejudique a observancia de outros principios igualmente importantes, como
no exemplo, a duracdo razoavel do processo e do contraditorio, bem observado
por Vieira (2017).

Ha discussoes relacionadas aos direitos indisponiveis que, de acordo com
Nogueira (2023) sao frequentemente objeto de negociacdo, apesar de ser
consenso na doutrina patria, que se tratam ser direitos irrenunciaveis. Camara
(2018, pag. 133) afirma que aquilo € indisponivel ndo €& admissivel
autocomposicao, e, por logico, se afasta negociacdo privada entre as partes,
portanto, o negocio juridico estaria limitado a indisponibilidade de direitos.
Entretanto, este ultimo faz mencao que ndao ha na Constituicdo uma definicdo de
direitos indisponiveis, sendo que a referéncia para tal esta no texto do art. 127 que
trata da legitimagdo do Ministério Publico na tutela desses direitos e interesses,
sem que se defina o real alcance do que vem a ser a referida indisponibilidade].
Ainda aponta que o Cadigo Civil menciona, em seu artigo 11, os direitos da

personalidade e que neste consta que com excecdo dos casos previstos em lei,
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os direitos da personalidade sao intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo
seu exercicio sofrer limitagao voluntaria| (Brasil, 2002).

Em que pese o que consta nos artigos dos textos legais mencionados e o
exposto acima, ndo se afasta a possibilidade de autocomposi¢cdo que envolva
direitos indisponiveis, pois resta claro, no entendimento do Professor Didier Jr.
(2024, p.47) que, mesmo sendo indisponivel o direito em litigio, ainda assim pode
admitir solucdo por autocomposicao, pois, segundo ele, € o que acontece com
direitos coletivos e os direitos de alimentos.

O consagrado professor cita o enunciado n? 135 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, onde consta transcrito que a indisponibilidade do direito
material ndo impede, por si sO, a celebragao de negdcio juridico processuall, e por
isso, o texto legal trata de direitos que admitem autocomposi¢cdo e nao direitos
indisponiveis.

Isto posto, a partir da revisdo do juiz, o que se espera € que os limites
impostos pelo proprio artigo 190 do CPC, dos seus principios-base e da prépria
atividade jurisdicional sejam atendidos para dar validade aos negocios juridicos

processuais atipicos (Teixeira, Moizio, 2020).

4.3 Atuacao do magistrado diante dos negdécios juridicos processuais

Posto que o processo é um instrumento que visa a obtencéo de justica e
paz social e, inegavel sua natureza publica, visto que submetido a legislagédo
cogente. O Estado, na figura do juiz € o responsavel direto pela atencédo a
validade dos atos realizados no processo, ou mesmo aqueles que o precedem,
observando o que preconiza o artigo 190 do CPC em seu paragrafo unico, onde
consta que as convengodes previstas no artigo, terdao a sua validade controladas
pelo juiz de oficio ou a requerimento. Isso posto, Camara (2018, pag. 114) traduz
gque, mesmo que na seara processual exista a hipétese do autorregramento da
vontade das partes, resta mantido o monopdélio do Estado-juiz no que se refere ao
controle de validade dos negdcios juridicos, em especial os atipicos, ou seja, o
exercicio da autonomia da vontade desenvolver-se-a sob os olhos da jurisdicao,
pois, no sistema processual ainda se faz presente a natureza constitucional do

processo e seu carater publicista, o que torna essa liberdade vigiada.
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Ainda, em complemento ao raciocinio anteriormente exposto, Camara

(2018, p. 115) compreende que:

Cabera entdao ao Estado-juiz realizar o, digamos assim, juizo de
admissibilidade do negoécio juridico processual, de modo que a
convalidagcdo e a verificagcdo da respectiva legalidade, existéncia,
validade e eficacia estarao sempre sob a lupa do Judiciario, devendo ser
indeferida a execugao da clausula de negdcio juridico processual sempre
que o juiz identificar hipdteses de nulidade e de anulabilidade, ou nos
casos de abusividade e vulnerabilidade das partes.

E de se compreender que, essa liberdade que gozam as partes do
processo, segundo Neves (2016, pag. 596) tem nitida influéncia da arbitragem,
mas, enquanto nesta o juizo arbitral € um agente passivo na relagao processual,
onde, no caso concreto, aquelas fixam suas posicdes processuais, 0 que, no
processo publico ndo se sustenta pelo fato de o juiz ter prerrogativas inafastaveis,
dai a se afirmar que juiz e arbitro ndo estdo no mesmo patamar.

Mesmo que o magistrado esteja impulsionado a atender ao principio do
autorregramento da vontade, aquele tem o dever de zelar para que as partes nao
facam do processo um mecanismo para atacar a dignidade da justica, e os
preceitos de cooperacdo, boa-fé e lealdade processual, conforme termos dos
artigos 139, inciso lll, e 142 do CPC (Santos, 2018, p. 70).

4.3.1 Prerrogativas do juiz e os deveres de fiscalizagao da legalidade

Observava-se no CPC de 1973 que, mesmo que em alguma medida
possibilitasse as partes convencionarem sobre procedimentos previstos, havia
maior protagonismo no que tange a figura do magistrado, que representava um
Estado crente que seu objetivo seria resolver todos os problemas e conflitos da
sociedade (Bastos, 2017). O protagonismo foi-lhe retirado a partir do CPC de
2015, no entanto, ndo suas prerrogativas de controle e validade para fiscalizar a
validade dos negdcios juridicos processuais, como pode se observar no préprio
paragrafo unico do artigo 190.

Resta claro, portanto, o importante papel de fiscalizador ao qual o juiz é
submetido, no que deve respeitar 0 que é a regra, que se resume em fazer
prevalecer a vontade no processo, de modo que a sua homologacao somente

serd exigida quando estiver prevista em lei ou ancorada no paragrafo unico do
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artigo 200 do CPC que insere que a desisténcia da agdo so produzira efeitos
apos a homologacao judiciall| (Santos, 2018, p. 71).

Didier Jr. lembra de outro instituto que considera como negécio juridico
atipico, a delacdo premiada, a qual Judiciario € responsavel pela sua
homologacédo (art. 4, §79, Lei n? 12.850/2013), atestando a regularidade,
legalidade e voluntariedade de tal negdcio juridico (2024, p. 170).

4.3.2 Compatibilizagao entre autonomia das partes e fungao jurisdicional

O jurisdicionado nao necessariamente precisa ingressar diretamente em via
judicial para resolver conflitos juridicos, no entanto ele tem garantia desse acesso
porquanto previsto no artigo 52, XXXV da CF de 1988, que afirma que a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de lesao a direito|
(BRASIL, 1988), o que remete ao que se chama principio da inafastabilidade da

jurisdicao, que, explana Didier Jr. citando célebre licdo de Kazuo Watanabe:

[...]deve ser entendido ndo como uma garantia formal, uma garantia de
pura e simplesmente " bater as portas do Poder judiciario", mas, sim,
como uma garantia de "acesso a ordem juridica justa", consubstanciada
em uma prestacao jurisdicional tempestiva, adequada, eficiente e efetiva
(2015, pag. 113).

Tendo, portanto, essa garantia e optando pela intervencao jurisdicional,
também se garante ao jurisdicionado, a partir da entrada em vigor do CPC 2015,
que o processo sera ordenado e disciplinado conforme as garantias
constitucionais e normas fundamentais, como afirma Bastos (2017), tendo em
vista que se deseja um processo justo e democratico, onde se prioriza o dialogo e
a participacao de todos os sujeitos envolvidos na relagdo processual, o que inclui
0 proprio juiz.

A referéncia feita pelo CPC de 2015 ao relacionamento entre as partes e o
juiz é explicitada quando aquele deixa claro que a liberdade das partes €&
preponderante na relagdo processual e deve conviver com o 6rgao jurisdicional,
mesmo que sua autonomia ao autorregramento nao seja ilimitada (Bastos, 2017,
p. 15).

Essa relacdo mais préxima é mais clara quando se verificam na pratica

acdes em que o proprio direito positivo admite participacdo do juiz, como por
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exemplo, quando se da negociagdo do calendario processual, onde aquele pode
tratar com as partes a melhor forma de calendarizagcdo, como afirma Nogueira,
(2023, p. 200), bem como outras praticas de atos de cooperacao judicial.

A funcdo do 6rgao jurisdicional ndo se resume apenas ao controle dos
vicios processuais, mas também na observéncia de que exista igualdade de
tratamento, conquanto deve-se observar o principio do contraditério, segundo
Didier Jr., pois o juiz tem de zelar pelas adequacgdes atipicas no processo:

A designacdo de curador especial é uma técnica de equilibrar o
contraditério, em favor daqueles considerados pela lei como em situagéo
de vulnerabilidade processual. E possivel que, em situagdes atipicas de
vulnerabilidade processual, o juiz designe um curador especial a parte,
fora das hipdteses do art. 72, como forma de zelar pelo efetivo
contraditorio (2015, pag.85).

Considerando a possibilidade dessa relagdo cooperativa, e, sendo o
processo espaco propicio para o exercicio e tutela da liberdade e cooperacao, nao
existe razao para se excluir possivel participacao do 6rgao jurisdicional no negécio
juridico atipico, mesmo porque ja existem possibilidades tipicas de negociacéo
plurilateral que envolva o juiz, portanto esta figura ndo € estranha a esse sistema,
como infere Didier Jr. (2015, pag. 383), porquanto, ndo haveria prejuizo, e sim,

uma fiscalizagcdo imediata daquele da validade do negdcio.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Ha de se compreender que, certamente, onde existem relagbes sociais,
também existirao conflitos, e estes, em Estados Democraticos, pressupéem uma
jurisdicao que, ao longo do tempo, vai se emoldurando conforme as suas leis vao
se ajustando no espago e no tempo, conquanto elas evoluem para satisfazer os
anseios sociais na busca de solugdes justas para aqueles. Nao foi diferente no
que se refere ao Estado brasileiro, mesmo que este, em alguns momentos,
preferisse o peso da mao forte e publicista da jurisdicdo no que se refere a
resolucao das controvérsias levadas a juizo, sem muito espaco para que o0s
interessados pudessem, em comum acordo, dar algum direcionamento que lhes
fosse mais favoravel nos processos de sua conveniéncia.

Considerando que, a partir de uma nova perspectiva principiolégica de

liberdade e cooperacdo emerge no bojo da Constituicio de 1988, novos
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paradigmas surgem nas legislagbes que se seguiram, em especial no Codigo Civil
de 2002 e no CPC de 2015, fazendo aflorar a possibilidade de uma nova cultura
no que diz respeito as relagdes processuais.

Fazendo um recorte histérico da evolugcdo processual na legislacao
brasileira, percebeu-se que era necessario langcar mdo de um novo Cdédigo de
Processo Civil para substituir o antigo e bastante emendado diploma de 1973, o
que, certamente foi um movimento acertado para a 6tica processual, visto que
aquele tornou-se um produto importante no que tange as relagdes processuais
contemporaneas, trazendo a possibilidade de celebracdo dos negdcios
processuais atipicos, novidade surgida em forma de Clausula geral do negocio
juridico processual|| no art. 190 do CPC de 2015.

Como toda novidade normativa, € mister buscar seus embasamentos
principiolégicos, nos quais destaca-se a boa-fé, a cooperagao e demais principios
inerentes as relacdes processuais, no que dao base para o exercicio da liberdade
negocial, autonomia da vontade e autoregramento, bem como analisar a forma
com que a jurisdicao fara aplicacdo de suas prerrogativas de controle e validade
quanto as novas situagdes processuais trazidas pelo negocio juridico atipico.

Sendo o processo juridico atividade de Direito de ordem publica,
naturalmente que o Estado, na figura do juiz e da jurisdi¢do, ira se impor para
controlar e validar os acordos judiciais entabulados a partir do artigo 190 do CPC,
atendendo as prerrogativas constitucionais, e, o que também, ndo é menos
importante, aos limites da prépria jurisdicdo para atingir a justi¢ca social através da
efetivacao da tutela do Direito material.

A partir do conjunto de ideias, pesquisas e estudo dos autores aqui
abordados, somados de legislacao robusta, necessaria a pratica da boa prestacao
jurisdicional, observa-se que nao ha o&bice para utilizacdo do negdcio juridico
processual atipico no ambito processual ou mesmo o estabelecimento de regras
anteriores a uma possivel lide, visto que coberto por medidas varias para sua
efetivacdo, controle e eficacia, no que sdo observadas diversas situacoes trazidas
por aqueles onde ha possibilidade de convengdes processuais.

Frize-se que, a partir de dados observados no trabalho do grupo de
pesquisas capitaneado pelo Professor Anténio do Passo Cabral, vislumbra-se uma

aceleracao da utilizacdo do instituto, especialmente a partir da emergéncia
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sanitaria da Pandemia da Covid 19, quando acordos processuais tiveram que ser
revistos por forca da necessidade, o que se pode concluir que, na pratica, ja ha
adesdo a nova técnica e, por consequéncia, ao que almejava o legislador na
exposicao de motivos do CPC de 2015.

A atuacao jurisdicional também consta comprovada na pesquisa de Cabral,
pois demonstra em numeros que ha acordos homologados, bem como aqueles
que nao obtiveram homologacao por forca do controle de validade exercido por
aquela, portanto, quanto ao objetivo que busca o presente trabalho, pode-se
constatar que, mesmo que nao na propor¢cao desejada pelo legislador ainda, o
negdcio juridico processual atipico vem atingindo a finalidade a que se destina,
portanto, pode-se avistar uma aderéncia ainda maior com o passar dos anos e a
jurisprudéncia garantindo a seguranca juridica necessaria as situagées que forem
surgindo no caso concreto.

Na concepg¢ao de alguns autores aqui abordados, ainda € cedo para uma
percepc¢ao inconteste de que a possibilidade do negdcio juridico processual atipico
para dar celeridade e dinamismo as controvérsias € a solu¢ao para decisées mais
justas e também para desafogar um Judiciario ainda sobrecarregado de
demandas de toda ordem, contudo, se constata que 0s primeiros passos para uma
cultura mais voltada a cooperacgéo, liberdade negocial e menos intervencionismo
judicial foram mais do que selados a partir do CPC de 2015, o surgimento do seu
artigo 190 e outros dispositivos previstos no proprio Cédigo.

Esta nova conjuntura processual, de liberdade das partes no processo,
propiciando o autorregramento da vontade e a cooperag¢ao negocial que, também,
nesse contexto, envolve o 6rgao jurisdicional, premissa almejada pelo legislador
patrio na busca da efetivacdao dos preceitos constitucionais, os quais também sao
apontados no CPC de 2015, ja pode se considerar realidade palpavel, sinalizando,
assim, que o privatismo, outrora em vigor, agora da lugar a um processo civil mais
humanizado, flexivel e cooperativo.

Nesse contexto, em relacdo ao problema levado a analise, percebe-se que
nitidamente hd um impacto na relagdo processual que se utiliza do negocio
juridico processual atipico, desde que atendidos seus pressupostos de validade e

uma melhor compreencao acerca de seus limites.
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