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RESUMO

METODO PARA DIAGNOSTICO DA EFICIENCIA BIOECONOMICA DE
SISTEMAS DE PRODUCAO DE BOVINOS DE CORTE
Autor: Tailine Pereira Rison
Orientador: Eduardo Bohrer de Azevedo
Co-orientador: Cristiano Galafassi
Local e data: Itaqui, 06 de julho de 2018.

O objetivo deste trabalho foi desenvolver um método quantitativo para
diagnosticar a eficiéncia dos sistemas de producdo de bovinos de corte,
diferenciando as propriedades entrevistadas em respectivos niveis de
eficiéncia, e apontar os fatores limitantes para a elevacdo da eficiéncia dos
sistemas de producado avaliados. O método desenvolvido foi um questionario
guantitativo que partiu do proposto por Marques (2014), onde a adaptacéao feita
sugeriu que as perguntas quantitativas se refiram aos dados que servem de
base para que se calculem estes indicadores, objetivando a analise correta da
empresa. Foram utilizados os direcionadores de eficiéncia tecnologia (TEC) e
gestao (GES). Estes foram divididos em fatores, onde cada fator apresenta as
perguntas relacionadas aos indicadores produtivos e economicos. O
guestionario foi aplicado em 5 fazendas localizadas na Regido Oeste do Rio
Grande do Sul, as quais possuem diferentes sistemas de producdo de bovinos
de corte, que foram escolhidas aleatoriamente através de indicacdo de
profissionais do setor da regido, sendo: ciclo completo, cria e cria-recria. As
entrevistas foram aplicadas juntamente aos proprietarios ou consultores das
fazendas durante o periodo de abril a maio de 2018. Os sistemas de produc¢éo
apresentaram as notas para cada direcionador e seus fatores relacionados,
assim como o indice de eficiéncia (IE) do sistema de producdo. Estes valores
serviram para classificar os sistemas de producdo seguindo o critério de uma
escala do tipo Likert (TROCHIM, 2002). Obteve-se quatro diferentes niveis de
eficiéncia nos sistemas avaliados: nivel de eficiéncia baixo (NEB), médio baixo
(NEMb), médio alto (NEMa) e alto (NEA). O método se mostrou adequado em

apresentar um esboco da atual situacdo das propriedades produtoras de



bovinos de corte, por meio da gestdo e da tecnologia, visto que na visdo de
consultores que ja conheciam a maioria dos sistemas avaliados, os niveis de
eficiéncia obtidos estdo dentro do esperado. O resultado apresentado mostra
gue o método funciona, ressaltando pontos que se sobressaem e 0s que estdo
limitados dentro do negdcio, analisando adequadamente indicadores de
desempenho dos sistemas de producdo. No entanto, ajustes devem ser
estudados para que o método apresente resultados ainda mais proximos a
realidade produtiva dos diferentes sistemas produtivos de bovinos de corte

existentes.

Palavras-chave: gestéo; indicadores de eficiéncia; pecuaria de corte.



ABSTRACT

METHOD FOR DIAGNOSING THE BIOECONOMIC EFFICIENCY OF BEEF
CATTLE PRODUCTION SYSTEMS
Author: Tailine Pereira Rison
Advisor: Eduardo Bohrer de Azevedo
Co-advisor: Cristiano Galafassi
Date: Itaqui, July 06, 2018.

The objective of this work was to develop a quantitative method to diagnose the
efficiency of beef cattle production systems, differentiating the properties
interviewed at respective levels of efficiency, and to point out the limiting factors
to increase the efficiency of the evaluated production systems. The method
developed was a quantitative questionnaire that started with the one proposed
by Marques (2014), where the adaptation suggested that the quantitative
guestions refer to the data that serve as the basis for calculating these
indicators, aiming at the correct analysis of the company. The efficiency,
technology (TEC) and management (GES) drivers were used. These were
divided into factors, where each factor presents the questions related to
productive and economic indicators. The questionnaire was applied to 5 farms
located in the West Region of Rio Grande do Sul, which have different systems
of beef cattle production, which were randomly selected through the indication
of professionals in the region, being: complete cycle, creates and creates-
recreates. The interviews were applied together with the owners or consultants
of the farms during the period from April to May 2018. The production systems
presented the notes for each driver and its related factors, as well as the
efficiency index (IE) of the production system. These values served to classify
production systems following the criterion of a Likert scale (TROCHIM, 2002).
Four different levels of efficiency were obtained in the evaluated systems: low
efficiency level (NEB), medium low (NEMb), medium high (NEMa) and high
(NEA). The method was adequate to present an outline of the current situation
of beef cattle farms, through management and technology, since in the view of

consultants who already knew the majority of the evaluated systems, the



efficiency levels obtained are within than expected. The presented result shows
that the method works, highlighting highlights and those that are limited within
the business, adequately analyzing performance indicators of production
systems. However, adjustments must be studied in order for the method to
present results even closer to the productive reality of the different productive

systems of existing beef cattle.

Keywords: beef cattle; efficiency indicators; management.
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1 INTRODUCAO

A bovinocultura de corte brasileira passou por profundas modificacbes desde
0os anos 90, o crescimento do efetivo bovino foi acompanhado de consideravel
aumento nos indicadores tecnoldgicos de produtividade e de eficiéncia dos sistemas
de producdo (BARCELLOS et al., 2004). No entanto, a expansdo da agricultura,
aumentando sua ocupacéo do territério rural e competindo por este com a pecuaria,
faz necessaria maior eficiéncia na producao de carne.

Além disso, a renda dos brasileiros aumentou 8,6% nos ultimos cinco anos, e
como consequéncia, houve o crescimento da demanda por alimentos, assim, para
alimentar a populacdo em 2050, a producéo de alimentos devera aumentar em 70%,
sendo que a producdo de carne precisara aumentar em mais de 200 milhdes de
toneladas (FAO, 2017). De acordo com MAPA (2013), a populacéo esta consumindo
mais alimentos com maior valor agregado, como carnes e derivados do leite. A
projecdo do aumento de consumo de carne bovina situa-se na ordem de 1,5% ao
ano (MAPA, 2017).

Assim, é notéria a necessidade de abandonar a posicdo tradicional de
sitiante/fazendeiro, que era observada historicamente, onde n&o havia menor
necessidade de busca por eficiéncia, para assumir o papel de empresério rural,
independentemente do tamanho de sua propriedade e do seu sistema de producéao
de gado de corte, pois 0s negocios agropecuarios atualmente revestem-se da
mesma complexidade, importancia e dinamica dos demais setores da economia
(industria, comércio e servi¢os), exigindo do produtor rural uma nova visdo da
administracéo da fazenda. (LOPES e CARVALHO, 2002). Portanto, ha necessidade
da pecuaria aderir cada vez mais a pratica da administracdo e analise econémica
em sua atividade e se integrar a realidade competitiva do agronegocio (LOPES et
al., 2013).

Com a estabilidade da economia, torna-se necessario também, a utilizacéo de
técnicas que possibilitem maior giro de capital e retorno econdémico da atividade. Se
faz necessario buscar ndo somente a maxima produtividade animal, mas sim, um
adequado controle dos custos de producéo e viabilidade econémica das atividades
desenvolvidas (GOTTSCHALL et al., 2004).

Tendo em vista a importancia da gestao na pecuaria de corte nos dias atuais, o

diagnéstico de cada fazenda se faz muito importante, demonstrando “onde esta” e
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‘para onde se quer chegar’. Lopes e Carvalho (2002), apontam que, para
administrar qualquer empresa, 0 primeiro passo € conhecer essa empresa € 0
mundo em que ela esta inserida. Quanto mais conhecimentos da empresa, do seu
funcionamento, e do ambiente em que ela estd inserida tiver o administrador,
maiores seréo as chances de tomar decisdes acertadas.

Para a obtencédo de dados que sejam condizentes com a realidade do sistema
de producéo de cada fazenda, € imprescindivel a analise dos indicadores produtivos
e econdmicos. Nesse sentido, o principal fator responsavel pela reduzida eficiéncia
bioecondémica dos sistemas de producdo de bovinos de corte do Rio Grande do Sul
seria a auséncia de conhecimento técnico sobre quais tecnologias devem ser
utilizadas prioritariamente no sistema de producdo em particular, entdo a escolha
das tecnologias a serem utilizadas é realizada de forma empirica (MARQUES,
2014).

Portanto, analisar economicamente a atividade gado de corte € extremamente
importante, pois por meio dela o produtor passa a conhecer com detalhes e a
utilizar, de maneira inteligente e econdémica, os fatores de producdo (LOPES e
CARVALHO, 2002). Além disso, por ndo conseguir controlar o preco do produto que
vende, o produtor necessita administrar as variaveis que estdo sob o seu controle
(REIS; MEDEIROS; MONTEIRO, 2001).

Nesse contexto, existe ainda notoria caréncia de ferramentas quantitativas
adaptaveis aos diversos fatores de producéo envolvidos na atividade agropecuéria e
que possam ser utilizadas em um processo de decisdo, sendo que estes sistemas
de informacdo devem possuir componentes econdmicos e biolégicos inter-
relacionados que atuem de maneira conjunta e continua (DOUTHWAITE e
GUMMERT, 2010; citados por TANURE, 2012). Concordando com isso, Marques
(2014) afirma que existem poucos trabalhos na literatura que visam desenvolver
métodos para diagnéstico da eficiéncia bioecondmica dos sistemas de producéo de
bovinos de corte que auxiliem o gestor a compreender a situacdo atual da fazenda

gue ele esta gerindo.
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1.10bjetivo geral
Desenvolver e aprimorar um método quantitativo para diagnosticar a eficiéncia

dos sistemas de producédo de bovinos de corte.

1.20bjetivos especificos

¢ Validar o método como ferramenta para diagnéstico da eficiéncia de sistemas
de producgéo e verificar sua sensibilidade em apontar as diferencas entre fatores
produtivos e econémicos.

e Diagnosticar a eficiéncia bioeconébmica da bovinocultura de corte das
fazendas avaliadas.

¢ Diferenciar, de acordo com o nivel de eficiéncia bioeconébmica dos sistemas
de producéo, os pecuaristas entrevistados.

e Apontar os fatores limitantes para a elevacdo da eficiéncia dos sistemas de

producao.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Bovinocultura de corte no Brasil e Rio Grande do Sul

O rebanho bovino brasileiro com aptiddo para producédo de carne em 2016 é de
153,6 milhdes de cabegcas (ANUALPEC, 2017). Atualmente o pais é um dos
principais produtores de carne bovina no mundo, reflexo de um estruturado processo
de desenvolvimento que elevou a produtividade e a qualidade do produto brasileiro
e, consequentemente sua competitividade e abrangéncia de mercado. No ano de
2015 o Brasil se posicionou como o maior rebanho comercial bovino, o segundo
maior consumidor e o segundo maior exportador de carne bovina do mundo, tendo
abatido mais de 39 milhdes de cabecas (GOMES; FEIJO; CHIARI, 2017).

O Rio Grande do Sul detém 6,5% do rebanho bovino brasileiro (IBGE, 2016). O
estado apresenta uma forte tradicdo a producdo de bovinos com base em pastagem,
a base de campos nativos ou forrageiras cultivadas (NEUMANN; ZUCHONELLI;
PRIEB, 2006). A producdo pecuaria esta entre as primeiras e mais tradicionais
atividades produtivas do RS (FEIX; LEUSIN JUNIOR; AGRANONIK, 2017).

O rebanho gaucho encontra-se mais concentrado nas regifes Oeste e Sul do
Estado, associado principalmente a presenca de pastagens nativas, ambientes
caracteristicos do ecossistema Pampa (IBGE, 2016). No entanto, estudos
demonstram que as propriedades rurais que atuam com bovinocultura de corte na
Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul, em sua maioria, apresentam indices
bioecondmicos insatisfatérios, o que ndo garante uma rentabilidade minima aos
sistemas de producéo (MARQUES, 2010). Existem grupos eficientes, que produzem
com baixos custos e sdo competitivos, e a0 mesmo tempo, existem grupos de
produtores que possuem pouca no¢ao acerca dos custos de producéo e eficiéncia
produtiva. Neste Ultimo grupo, estdo os produtores que possivelmente podem
abandonar a atividade com objetivo comercial (NEUMANN; ZUCHONELLI; PRIEB,
2006).

A agricultura compete por area com a pecuaria, e 0s constantes aumentos na
produtividade das culturas em geral vem desequilibrando esta disputa, pois as areas
de pastagem estdo sendo substituidas por culturas como a soja (CARMO e
CARVALHO, 2017). E possivel observar um deslocamento da produc&o de bovinos

para 0 Norte do Pais, em funcdo dos baixos precos das terras, disponibilidade
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hidrica, clima favoravel, incentivos governamentais e abertura de grandes plantas
frigorificas. Em paralelo, tem-se verificado estagnacédo da bovinocultura de corte nas
Regides Sul e Sudeste, contribuindo para o deslocamento desta para as demais
regides (IBGE, 2015). Dados do Anualpec (2017) mostram gque os rebanhos bovinos
destas regides apresentam diminuicdo significativa a partir de 2014, enquanto que
estados da regido Norte, principalmente Amapa, apresentam aumento no efetivo,
assim como na producao.

Portanto, dado o conjunto de incentivos econdmicos para o avango da
sojicultura, projeta-se que a ampliagdo da area destinada a agricultura, em
detrimento da pecuéria, continuara ocorrendo no RS. Isso indica um cenario propicio
para o crescimento dos sistemas de producdo intensivo e semi-intensivo na
bovinocultura de corte e para o processo de integracdo entre lavoura e pecuaria.

(FEIX; LEUSIN JUNIOR; AGRANONIK, 2017).

2.2 Gestdo na pecuéria de corte

A gestéo é entendida como uma sequéncia de medidas que buscam dirigir,
administrar e empreender, e seu conceito classico compreende uma série de acdes
gue buscam lucro como obijetivo final. Porém, no setor pecuario, a grande maioria
dos produtores ndo conhece a fundo a atividade, nem mesmo os indices de
produtividade, e principalmente os indicadores econémicos. Entdo, o maior desafio
da atividade é a falta de gestdo desta como uma atividade empresarial (AGUIAR,
2017). Desse modo, dificuldades estruturais, organizacionais e gerenciais, na base
da producdo pecuaria tem contribuido para a diminuicdo da rentabilidade das
empresas rurais (OAIGEN, 2010).

Nesse sentido, a baixa organizacdo dos produtores rurais € um problema
recorrente no meio rural brasileiro, e esta presente nas diferentes atividades
produtivas (MEISTER e MOURA, 2007). Normalmente, os mesmos tomam decistes
dentro de ambientes incertos e dinamicos, mostrando a necessidade de adaptacéo
de ferramentas capazes de auxiliar este complexo processo. Além disso, as
empresas rurais possuem caracteristicas singulares que as diferenciam das demais,
como por exemplo, a dependéncia do tempo em seus processos biolégicos e as
influéncias climaticas, o que reforca a necessidade de uma geréncia diferenciada

gue se aproxime, portanto, dos principios de uma administracdo estratégica. Os
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sistemas de informagéo de apoio a decisdo capazes de nortear o rumo do negécio,
tornam-se fundamentais para um melhor desempenho e otimizacdo dos processos
na agropecuaria (TANURE, 2012).

Portanto, fortalecer a gestdo empresarial rural € um dos grandes investimentos
a ser realizado. A gestao torna o crescimento do empreendimento rural mais viavel,
fazendo com que se fortaleca para o enfrentamento das crises além de estar
preparado para aproveitar as oportunidades (OAIGEN et al.,, 2006). Para que se
possa desfrutar disso, no ambiente dindmico do mundo globalizado, o gestor
agroindustrial deve estar apto a identificar eventuais ameagas e oportunidades que
estejam surgindo em seu ramo de trabalho (CUNHA, 2016). Assim, € fundamental o
investimento em tecnologia, o aperfeicoamento da gestao da atividade, que traga ao
empresario rural informacdes precisas para a tomada de decisdo (CARVALHO,
2016).

N&o ha duvidas da importancia da profissionalizacdo da gestdo do negdcio
pecuaria atualmente, pois experiéncias demonstram que implantar um sistema de
gestdo eficiente em empresas rurais € o diferencial competitivo e uma estratégia
com alto retorno sobre o investimento (RABELO, 2012). Além disso, atualmente a
competicdo por area com a agricultura € mais um fator que impde necessidade de
aperfeicoamento nos sistemas produtivos, melhorando a produtividade como um
todo, tanto no ambito da producéo de arrobas por hectare, quanto na gestdo do
negoécio (CARMO e CARVALHO, 2017). Nesse sentido, podemos notar que torna-se
urgente construir mecanismos de incentivo as praticas de gestdo organizadas e que
tenha foco na ampliacdo da rentabilidade dos produtores (OAIGEN et al., 2011).

Porém, a implementacdo da gestdo na pecuaria passa por uma mudanca de
cultura. Uma gestao focada em resultados é antes de tudo, movida por uma grande
mudanca cultural, em que disciplina e andlise de fatos e dados sé&o fatores chave no
processo. Assim, os principais desafios para a implementagcdo de gestdo em uma
empresa do setor produtivo sdo: lideranca, sistema de informacédo, estratégia de
implementacé&o do projeto e estrutura organizacional (RABELO, 2012).

Portanto, a tendéncia € de que o comportamento previamente tipico dos
criadores venha cedendo espago para a eficiéncia, como Unico caminho para a
lucratividade. No entanto, ainda existem pecuaristas que atuam pela légica da venda
nao programada de animais, para cobrir gastos correntes ou investimentos nao
planejados (NEUMANN; ZUCHONELLI; PRIEB, 2006). Isso pode ser demonstrado
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em um estudo sobre a caracterizacao da bovinocultura de corte no RS, onde apenas
9% dos estabelecimentos colocam o lucro como objetivo basico, pois a maioria dos
produtores tem como principal motivacao para desenvolver o negocio a tradicao e
satisfacdo pessoal. Verifica-se também que 35% destes ndo possui qualquer tipo de
registro contabil e apenas 7% apresentam algum tipo de registro e controle dos
animais (MIGUEL et al., 2007).

2.2.1 Diagnostico do sistema de producéao

O diagnéstico é uma analise das caracteristicas fisicas, estruturais, produtivas
e financeiras da fazenda, que gera informacdes para auxiliar na tomada de decisfes,
bem como no estabelecimento de metas e na elaboracdo do planejamento (EL-
MEMARI NETO, 2011). Este entra no contexto da gestdo como um meio para
apontar a realidade atual da empresa, servindo como ponto de partida para melhorar
seus indices. Desse modo, ao analisar o resultado da empresa, é necessario
levantar informacgdes inerentes ao negocio que apoiem e estruturem as decisdes
estratégicas e operacionais (RABELO, 2012). Portanto, para que 0O processo
decisério seja feito de forma coerente, € necesséario a utilizacdo de dados,
informagcBes e conhecimentos, que se da a partir de uma visdo do todo da
organizacédo (CUNHA, 2016).

A informacdo sempre foi um insumo importante para o agronegécio. Com o
crescimento da complexidade da pecuéria brasileira, o conhecimento virou uma
ferramenta ainda mais essencial. Assim, antes que seja tomada qualquer tipo de
decisdo é necessario conhecer os dados do negdcio, pois é imprescindivel que o
pecuarista consiga definir suas metas. Somente a partir de um diagndstico preciso,
por meio de uma visdo sistémica, € possivel 0 aumento da competitividade interna
de uma empresa rural (CARVALHO, 2016). A importancia da realizacdo do
diagnostico é comentada por Aguiar (2017), que afirma que o pecuarista sO
conseguira tomar decisGes acertadas, principalmente em tempos de mudancas de
virada de ciclo e turbuléncia na economia, se conhecer a fundo o seu negécio.

Quando se trata do ambiente rural, a gestdo por meio de medicdo de
desempenho se torna rara. Os estudos na area sdo poucos, e quase ndo se vé
empresas do ramo se aproveitando desse tipo de ferramenta para aprimorar o
negécio (CUNHA, 2016). Nesse sentido, nota-se grande dificuldade por parte dos
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produtores, em relacdo a tomada de dados consistentes referentes ao negocio,
dados esses, que servem de base para o célculo dos indicadores produtivos e
econdbmicos. Talvez por este motivo seja tao dificil encontrar ferramentas Uteis e

faceis de usar para diagnosticar a eficiéncia dos sistemas de producao.

2.2.1.1 Ferramentas para diagnostico da eficiéncia

O diagndstico da situacédo produtiva e econdmica de empresas pode ser feito
de vérias maneiras, e uma delas € a utilizacdo de questionarios e planilhas
eletrOnicas. Ferramentas que auxiliem o pecuarista no controle de sua atividade,
como planilhas computacionais e softwares sobre gestdo tém sido objetivo de varias
pesquisas atualmente.

A Embrapa Gado de Corte vem desenvolvendo varios tipos de programas
voltados para o planejamento, controle, simulacdes e calculos de desempenho
econbmico das propriedades (EMBRAPA, 2017). Simulacbes de cenarios
bioecondmicos para gerenciamento também tem sido desenvolvidas, podendo citar
Mendonga (2004). Porém, quando falamos em diagnostico da eficiéncia
bioecondmica individual ou avaliacdo interna de sistemas de producdo de bovinos
de corte, € dificil encontrar estudos focados nesse sentido. Oaigen (2010) estudou a
competitividade interna de sistemas de producdo de bovinos de corte das regides
Norte e Sul do Brasil, e considerou que o diagnostico das principais limitacdes que
interferem na competitividade do segmento “dentro da porteira”, permite identificar
esses pontos criticos.

Raras sédo as ferramentas disponiveis para o produtor facilmente ter acesso
aos resultados do negécio. Dentre estudos feitos nesse sentido, além do autor citado
anteriormente, podemos destacar as metodologias desenvolvidas por Marques
(2010; 2014) e Carvalho (2016), que estimaram niveis de eficiéncia/competitividade
de sistemas de producéo de bovinos de corte, identificando pontos limitantes ao
desenvolvimento do negdcio. Porém, estes analisam os indicadores informados pelo
préprio pecuarista/gestor da fazenda.

Entretanto, € necessario simplificar os métodos de avaliacdo do sistema de
producédo, possibilitando que os indices sejam avaliados de modo simples e que
possam direcionar a visdo do produtor para a eficiéncia do processo. Assim, é

importante avaliar, com base no diagndstico, o impacto produtivo e econémico da
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adocdo de novas tecnologias no sistema de produgcdo como um todo (ABREU;
CEZAR; TORRES, 2003; POTTER et al., 2000).

2.3 Eficiéncia bioecondmica na bovinocultura de corte

A eficiéncia técnica é medida pelo maximo de producéo fisica que é obtida a
partir de um dado conjunto de recursos. Porém, critérios de natureza econbmica é
gue vao indicar a alocacao 6tima de recursos na zona racional de producéo (SILVA,
1977). Nesse contexto, para a nossa area de atuacdo, tem-se que a eficiéncia
bioecon6mica é a gestdo do uso das tecnologias disponiveis no mercado com o
objetivo de aumentar a produtividade do sistema de produg&o de bovinos de corte
para que o custo unitario produzido se reduza e a margem do negdcio pecuario
eleve-se (MARQUES, 2014).

O primeiro a introduzir o marco teoérico basico para estudar e medir a eficiéncia
foi Farrell (1957). Ele propds que a eficiéncia seja vista de uma perspectiva real e
néo ideal, onde cada empresa ou unidade produtiva é avaliada em relacdo a outras,
de um grupo representativo e homogéneo. Ter conhecimento sobre a eficiéncia de
uma empresa, e poder identificar os motivos que levaram a ineficiéncia, contribui
para a definicdo de estratégias que visem a solu¢do do problema. Isso orientara os
planos para melhor aproveitamento dos recursos que sao investidos na introducgéo e
adaptacao de tecnologias (ARZUBI e BERBEL, 2002).

A avaliacdo da eficiéncia bioeconbmica das fazendas de bovinos de corte
também pode ser realizada avaliando os métodos de utilizacdo das tecnologias e a
gestdo sistémica da fazenda por meio do uso de indicadores produtivos e
econdmicos (MARQUES, 2014), o que também possibilita a realizacdo de
comparacdes e benchmarking entre fazendas produtoras de bovinos de corte. Zairi
(2011), explica que o benchmarking deve ser aplicado porque estabelece metas
confidveis, expde as organizacbes a instigar um processo continuo de
aprendizagem, ajudando no cultivo de uma cultura baseada na mudanca e melhoria
continua, além de otimizar o potencial criativo das pessoas envolvidas.

O que ja esta consolidado é que ha necessidade de melhor organizacdo do
setor, principalmente dentro da porteira (CARVALHO, 2016). Nesse contexto,
modificagdes que resultem em aumento de eficiéncia resultardo em transformagéo

de um setor tradicional e de fraco gerenciamento para uma empresa rural capaz de
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estabelecer controles, possibilitando calcular os indicadores zootécnicos e
econdmicos (OAIGEN, 2007).

2.3.1Indicadores bioecondmicos

Para que seja realizado o correto diagnéstico da empresa rural, € necessaria a
analise dos seus indicadores, pois possuem grande importancia no controle das
operag0des, no sentido de se conhecer e identificar pontos criticos que comprometam
0 desempenho, e auxiliar no processo de implementacdo e gerenciamento das
melhorias e mudancas (BOND, 2002). Desse modo, podemos dizer que ndo ha
maneira de as organizagbes operarem eficazmente sem um sistema de coleta e
andlise de informac¢des (MILLER, 2002).

Os indicadores bioeconémicos consistem na interceptacdo dos dados
zootécnicos e econdmicos, referentes a um ciclo de producéo, para que dessa forma
sejam gerados resultados auténticos, que poderdo servir de base para decisdes
sblidas e assertivas para a empresa rural, os quais servirdo para descobrir ndo
apenas o melhor desempenho, porém o mais rentavel e lucrativo para o sistema de
producdo (MAIA, 2014). Assim, na gestdo estratégica empresarial, as informacdes
sobre o desempenho da empresa norteiam a tomada de decisdo, buscando a
efichcia empresarial e a melhora de sua posi¢cdo competitiva no mercado. Além
disso, podem direcionar mudancas e aprimorar as perspectivas sobre o futuro. Os
indicadores de desempenho, calculados de forma correta, fornecem essas
informacdes gerenciais (CUNHA, 2016).

Portanto, visto a importancia dos métodos de avaliacdo da eficiéncia, a
elaboracdo de trabalhos que buscam identificar e corrigir 0s entraves ao
desenvolvimento da atividade de pecuaria de corte sdo importantes para o
desenvolvimento sustentavel e maior eficiéncia dos sistemas de producao (OAIGEN,
2010).



24

3 MATERIAL E METODOS

O método desenvolvido no presente trabalho foi um questionario quantitativo
gue partiu do método desenvolvido por Marques (2014), que questionava o
pecuarista diretamente sobre os indicadores da fazenda. Porém, nota-se que na
maioria das vezes, o produtor ndo tem real conhecimento dos indicadores do seu
negoécio. Entdo, a adaptacédo feita sugeriu que as perguntas quantitativas se refiram
aos dados que servem de base para que se calculem estes indicadores (apéndice
A). Isso vale para os indicadores que podem ser calculados, visto que alguns néo
podem ser obtidos por meio de célculos simples, e devem ser informados pelo
administrador da propriedade.

Desse modo, o0 questionario possuiu dois tipos de perguntas, as que se
tratavam dos indicadores que ndo podem ser calculados ou de informagbes que
geram nota diretamente, e as perguntas abertas que serviram para calcular os
indicadores, onde o resultado é alocado como baixo, médio ou alto nivel de
eficiéncia (apéndice B).

Além disso, outra adaptacdo foi com relacdo aos pesos dos fatores, os quais
foram distribuidos com base na importancia para a eficiéncia do sistema de
producdo, que é observado por consultores que atuam na regido, tendo quatro
niveis de importancia, na proporcédo de 50, 29, 12,5 e 8,5% da soma total (1,00),
respectivamente.

Foram utilizados os direcionadores de eficiéncia tecnologia (TEC) e gestao
(GES), a escolha destes baseou-se no poder de influéncia do pecuarista. Estes
foram divididos em fatores (tabela 1), onde cada fator apresenta as perguntas
relacionadas (ou subfatores) aos indicadores produtivos e econdmicos que foram
encontrados na literatura para avaliar a eficiéncia de sistemas de producédo de
bovinos de corte (MARQUES, 2014). Para o peso de cada pergunta, foi dividido o
peso do fator em questdo na quantidade de perguntas (que geram nota) que o
mesmo apresenta. Desta forma, o direcionador GES soma 0,51, enquanto que o
direcionador TEC representa 0,49 do valor total.

Conforme a opcdo de resposta em que a fazenda melhor se encaixasse,
multiplicava-se 10, 50 ou 100% pelo peso da pergunta, gerando uma nota com base

na eficiéncia da resposta. Esses valores foram escolhidos de forma arbitraria, tendo
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como base a experiéncia de especialistas da area. Somando as notas das perguntas

forma-se a nota de cada fator, e o indice de eficiéncia (IE) do sistema de producéao.

TABELA 1: Fatores utilizados nos direcionadores Tecnologia (TEC) e Gestédo (GES)
e seus respectivos pesos para afericdo da eficiéncia dos sistemas de

producéo de bovinos de corte

Fatores do direcionador Tecnologia (TEC) Peso
Indicadores Zootécnicos - ZOO 0,125
Pastagens - PAST 0,073
Reprodugao - REP 0,073
Suplementacéo - SUPL 0,073
Adequacéo do sitema produtivo - ADEQ 0,073
Sanidade — SAN 0,025

Genética — GEN 0,025

Manejo de rotina dos animais - ROT 0,021
Fatores do direcionador Gestédo (GES) Peso
Calculo dos indicadores financeiros - IF 0,125
Controle de custos - CC 0,125
Controle de orcamento - ORC 0,125
Capacitacdo de mao-de-obra - CAP 0,025
Informatizagéao da propriedade - IP 0,025
Comercializagéo - COM 0,025
Identificacéo do rebanho — IR 0,021
Controle do patriménio — PAT 0,021
Escala de producéo - EP 0,021

Assumiu-se entdo, que ha quatro distintos grupos de fatores em relacdo a
importancia para a eficiéncia, sendo integrantes do grupo de maior importancia, ou
primeiro grupo (50% do peso): IF, CC, ORC e ZOO. Do segundo grupo (29%): REP,
PAST, SUPL e ADEQ. Do terceiro grupo (12,5%): SAN, CAP, GEN, IP e COM. E do
guarto grupo (8,5%): ROT, PAT, IR e EP. Ou seja, 0 primeiro grupo sempre vai
exercer maior influéncia no desempenho das propriedades avaliadas, de modo

decrescente até o quarto grupo.
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O questionario foi aplicado em 5 fazendas localizadas na Regido Oeste do Rio
Grande do Sul, entre os municipios de Alegrete, Itaqui, Quarai, Manoel Viana e
Santiago, as quais possuem diferentes sistemas de producéo de bovinos de corte,
gue foram escolhidas aleatoriamente através de indicacdo de profissionais do setor
da regido, sendo: ciclo completo, cria e cria-recria. As entrevistas foram aplicadas
juntamente aos proprietarios ou consultores das fazendas durante o periodo de abril
a maio de 2018, e os dados obtidos referem-se ao ultimo ano produtivo.

Posteriormente a aplicacdo do questionario, os dados obtidos foram inseridos
em planilhas do Microsoft Excel®, onde foram calculados os indicadores, e ap6s a
insercao de todas as respostas, a planilha “Resumo” informa sobre os valores de |IE
atingidos pelo sistema de producdo. Com as notas das questdes somadas, o
sistema de producdo apresentou uma nota final para cada direcionador e seus
fatores relacionados, assim como o IE do sistema de producdo. Estes valores
serviram para classificar os sistemas de produ¢édo seguindo o critério de uma escala
do tipo Likert (TROCHIM, 2002), descrito na tabela 2.

TABELA 2: indices de Eficiéncia e classificacio quanto aos niveis de eficiéncia
bioecondémica do sistema de producéo de bovinos de corte

indice de Eficiéncia (IE) Classificacéo
0,10- 0,25 Nivel de eficiéncia muito baixo (NEMB)
0,26 - 0,40 Nivel de eficiéncia baixo (NEB)
0,41 -0,55 Nivel de eficiéncia médio baixo (NEMb)
0,56 - 0,70 Nivel de eficiéncia médio alto (NEMa)
0,71-0,85 Nivel de eficiéncia alto (NEA)
0,86 - 1,00 Nivel de eficiéncia muito alto (NEMA)

A escala vai desde 0,10 (10% de eficiéncia) até 1,00 (100% de eficiéncia), pois
sdo os valores minimos e maximos que podem ser obtidos por meio do presente
método. O motivo de a nota minima ndo ser zero, € em razao de que nem sempre a
opcao de menor eficiéncia significa ineficiéncia, e sim, eficiéncia menor do que as

opcoes de média e alta eficiéncia.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O diagnéstico realizado por meio do método desenvolvido no presente trabalho
refere-se ao periodo de um ano produtivo. O IE obtido esta descrito na tabela 3,

onde as fazendas sdo identificadas como 1, 2, 3, 4 e 5.

TABELA 3: indice de eficiéncia e classificagido das propriedades avaliadas quanto a

eficiéncia bioeconbmica de sistemas de producédo de bovinos de corte

Propriedade IE obtido Classificacao
1 0,32 Nivel de eficiéncia baixo (NEB)
2 0,44 Nivel de eficiéncia médio baixo (NEMb)
3 0,58 Nivel de eficiéncia médio alto (NEMa)
4 0,62 Nivel de eficiéncia meédio alto (NEMa)
5 0,78 Nivel de eficiéncia alto (NEA)
Média 0,55

Podemos observar que as fazendas avaliadas no presente estudo
apresentam quatro diferentes niveis de eficiéncia bioecondémica, sendo classificadas
em NEB, NEMb, NEMa e NEA, onde o IE médio destas foi de apenas 55%. Estudos
anteriores apontavam que os sistemas de producédo de bovinocultura de corte do RS
apresentavam resultados agroecondémicos e de eficiéncia econdmica baixos ou
mesmo negativos (MIGUEL et al., 2007).

Em se tratando do método desenvolvido no presente estudo, pode-se verificar
gue este se mostrou adequado em apresentar um esboc¢o da atual situacéo das
propriedades produtoras de bovinos de corte no que tange a producao, por meio da
gestdo e da tecnologia, visto que na visdo de consultores que ja conheciam a
maioria dos sistemas avaliados, 0s niveis de eficiéncia obtidos estdo dentro do
esperado.

As propriedades 1 e 2 apresentaram NEB e NEMb. Para o direcionador TEC,
ambas demonstraram baixo desempenho em indicadores zootécnicos, sendo que na
primeira, deve-se relacionar este resultado a auséncia de controle de peso,
avaliacdo da capacidade de suporte, analises quimicas do solo e adubacdo de
pastagens, enguanto que na segunda pode ser relacionada principalmente ao baixo
desempenho em nutricdo, apontando area de cocho e utilizacdo de sal mineral
insuficientes, além de baixa carga animal das pastagens cultivadas e baixa

aplicacdo de adubacéo nestas. Marques (2010) afirma que a gestdo das pastagens
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de forma adequada é fundamental para atingir competitividade interna. Quanto a
suplementacdo energética proteica, para que seja realizada de forma correta, deve
apresentar area de cocho suficiente (MARQUES, 2014).

O desempenho das propriedades avaliadas em cada fator pode ser

observado na tabela 4.

TABELA 4: Percentual de eficiéncia obtido em cada fator dos direcionadores
tecnologia (TEC) e gestao (GES) pelas propriedades produtoras de bovinos

de corte avaliadas

Percentual de eficiéncia TEC (%)

Fator Propriedade Propriedade Propriedade Propriedade Propriedade
1 2 3 4 5
Z00 20 40 63 40 63
REP 44 52 62 70 62
PAST 37 47 67 73 59
SUPL 55 30 53 78 78
ADEQ 37 50 50 67 50
SAN 66 71 93 100 93
GEN 83 83 70 83 83
ROT 10 75 75 75 100
IE TEC (%) 39 48 62 66 66

Percentual de eficiéncia GES (%)

Fator Propriedade Propriedade Propriedade Propriedade Propriedade
1 2 3 4 5
IF 10 10 10 10 100
CC 30 43 43 43 75
ORC 10 55 100 100 100
CAP 10 23 67 67 67
IP 50 100 100 100 100
COM 75 30 10 100 100
PAT 70 67 83 70 70
IR 55 75 100 100 100
EP 55 30 30 75 50
IE GES (%) 26 40 54 59 88
IE geral 32 44 58 62 78

IE: indice de eficiéncia

Quanto a GES das propriedades 1 e 2, o controle de indicadores financeiros e
capacitacdo da méao-de-obra foram os fatores de menor eficiéncia em ambos, sendo

gue a propriedade 1 também apresentou nota minima para controle do orcamento.
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Desse modo, a maioria dos fatores apresenta baixa eficiéncia, principalmente na
primeira, demonstrando que estas fazendas necessitam melhorar sua gestdo no
todo. Do mesmo modo, Carvalho (2016) observou que neste direcionador o controle
dos custos de producdo, estabelecimento de um fluxo de caixa e calculo de
indicadores financeiros foram os fatores que mais contribuiram negativamente para
a propriedade menos competitiva do referido estudo.

Segundo Marques (2014), os trés primeiros fatores a serem corrigidos pelos
sistemas de baixo nivel de eficiéncia sdo controle de custos, manejo de pastagens, e
capacitacdo da médo de obra. Para Cunha (2016), as diversas peculiaridades do
setor e sua complexidade exigem que se tenha uma gestdo muito bem aplicada para
0 sucesso da empresa.

As propriedades 3 e 4 foram classificadas em NEMa. Quanto a eficiéncia em
TEC, observa-se que a propriedade 3 apresenta-se abaixo de 70% em varios
fatores, tais como ZOO, REP, PAST, SUPL e ADEQ, ou seja, os fatores de maior
importancia para a eficiéncia do sistema de producdo deixam a desejar quando se
avalia a gestdo das tecnologias, precisando que estes elevem-se para atingir alta
eficiéncia. Enquanto que a propriedade 4 foi limitada principalmente pelos
indicadores zootécnicos, que se mostrou medianamente eficiente na maioria dos
subfatores, e baixa taxa de desfrute. Marques (2014) comparando pecuaristas com
médio nivel de eficiéncia e baixo nivel de eficiéncia, observa que estes se
distinguem pela forma de gestdo das tecnologias disponiveis para a pecuéria de
corte.

No direcionador GES ambas apresentaram baixo desempenho para
indicadores financeiros, sendo que a propriedade 4 demonstra ser melhor em
relacées de mercado, pois foi mais eficiente na comercializagdo quando comparada
a propriedade 3. Além disso, a propriedade 4 apresenta potencial para maior
eficiéncia, visto que este resultado esta relacionado por fatos ocorridos no ano em
guestao, onde, dentre outras coisas, 0 sistema teve de absorver o prejuizo de uma
venda que nao foi paga. Os referidos resultados concordam com Marques (2014),
gue afirma que a comercializagdo e o emprego dos indicadores financeiros,
principios basicos de gestdo, quando utilizados, determinam maior eficiéncia.

Vale ressaltar que a propriedade 3 apresentou 100% de eficiéncia no controle
de orcamentos, ou seja, o produtor realiza frequentemente avaliacbes de fluxo de

caixa e orcamentos. No entanto, a baixa margem bruta por hectare, afetada
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principalmente pelos elevados custos desembolsados pela fazenda, compromete a
elevacdo de sua eficiéncia. E a propriedade 4 mostrou-se totalmente eficiente
guanto ao controle do or¢amento, informatizacdo da propriedade, identificacdo do
rebanho, sanidade e comercializagdo, indicando que trabalha visando a eficiéncia
bioeconémica, e que fatos inerentes a cada ano produtivo podem afetar o
desempenho econdmico, ndo devendo servir como média da eficiéncia da
propriedade a médio e longo prazo.

Por fim, a propriedade 5 se mostrou a mais eficiente bioeconomicamente
neste estudo, sendo classificada em NEA. No direcionador TEC, os menores indices
foram identificados na adequacdo do sistema produtivo, manejo de pastagens,
manejo reprodutivo e indicadores zootécnicos, com no minimo 50%, e 0s maiores
indices observados foram em manejos de rotina e sanidade com 100 e 93% de
eficiéncia, respectivamente. Este resultado demonstra que a fazenda € gerida com
eficiéncia, porém, indicadores produtivos podem ser melhorados, principalmente
com ajustes em pastagens (fertilidade do solo e aumento de lotacéo) e reproducdo.

A propriedade 5 apresentou eficiéncia no direcionador GES de 88%, onde
indicadores financeiros, controle do orgcamento, informatizagcdo da propriedade,
comercializacdo e identificagdo do rebanho apresentaram 100% de eficiéncia. O
conhecimento pleno sobre a dinamica do préprio sistema de producdo é
imprescindivel para tomar decisbes, planejar o futuro e corrigir rotas (CARVALHO,
2016). Os menores indices observados na propriedade 5 foram para escala de
producédo e capacitacdo da mao de obra, com no minimo 50%.

Podemos observar que quatro das cinco propriedades avaliadas apresentam
menor eficiéncia em gestdo comparado a tecnologia, concordando com Oaigen
(2010), que afirma que um dos principais problemas referentes a bovinocultura de
corte no Brasil refere-se a gestao deficiente nos sistemas de producédo, e salienta
que os profissionais do setor rural devem utilizar ferramentas de gestado visando
aumentar a competitividade da atividade. Este autor também afirma que entre os
principais fatores criticos de competitividade classificados no direcionador “gestao”,
destacam-se a falta de planejamento estratégico, de mensuracdo de indicadores
financeiros e de informatizagdo nas empresas rurais do Sul do Brasil. Segundo ele,
deve-se ndo somente continuar desenvolvendo novas técnicas de producdo, mas

também capacitar o0 empresario rural e 0s recursos humanos visando o
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gerenciamento das tecnologias dentro de uma visdo integrada e sistémica dos
recursos produtivos.

A metodologia utilizada demonstrou analisar adequadamente indicadores de
desempenho dos sistemas de producédo, pois é importante que os dados utilizados
sejam consistentes, e ndo apenas sendo informados pelo produtor, que nem sempre
calcula seus resultados, e acaba por informar os valores empiricamente. O método
também ressalta os pontos que se sobressaem e os que estdo limitados, por meio
da analise de cada fator. Nesse sentido, Oaigen (2010) afirma que o diagndstico das
principais limitagdes do segmento “dentro da porteira® permite identificar os pontos
criticos. No entanto, ajustes devem ser estudados para que o método apresente
resultados ainda mais proximos a realidade produtiva das fazendas produtoras de
bovinos de corte.

O diagnéstico obtido refere-se a apenas um ano produtivo, pois os dados
obtidos sdo do ultimo ano, em razdo de que muitos produtores ndo possuem
histérico ou médias anteriores, entdo assume-se esta limitacdo ao método, podendo
ser desenvolvidas mudancas na tentativa de contornar esta limitacdo. No entanto, a
formacdo de um banco de dados das fazendas avaliadas pode ser realizada,
armazenando os dados do diagnostico ano apds ano, possibilitando assim, que
sejam utilizados dados médios apés alguns anos de aplicacdo do método.

Vale ressaltar a atual situacdo econdémica do pais, que provavelmente teve
influéncia direta nos resultados obtidos no presente estudo. O delicado cenario
econdmico brasileiro que se estabeleceu desde 2014, refletindo em aumento do
desemprego e inflacdo, influenciou negativamente sobre o consumo de alimentos,
pois 0 poder aquisitivo dos consumidores sofreu forte abalo, diminuindo o consumo
interno de carne bovina (que representa o consumo de 70% da producao do pais), 0
gue refletiu na diminuicdo dos precos pagos aos produtores (ANDRADE, 2017).

Além disso, as adversidades ocorridas em 2017 influenciaram o mercado de
carnes (GOMES, 2017). Portanto, o mercado da carne bovina deve ser encarado
como ciclico, ocorrendo periodos de baixas e de altas, que afetam o resultado dos
negoécios no curto prazo. Nesse sentido, a gestdo e o planejamento sdo cruciais para
0 pecuarista ndo sofrer surpresas negativas apés o ano turbulento que foi 2017
(CEPEA/ESALQ/CNA, 2017). Assim, se as propriedades apresentassem um maior

controle sobre os pontos em que isso € possivel (como na diminuicdo de custos e
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otimizacao da producédo, por exemplo), estes sentiriam menos os impactos citados
acima.

Com a realizacdo desta validagao ficou comprovado que o método funciona
para afericdo da eficiéncia de sistemas de producdo de bovinos de corte, podendo
ser aplicado nas diversas regifes em que a atividade é desenvolvida, de forma
pratica, sendo de facil utilizacdo por profissionais que atuam no setor. No entanto, &
interessante que se faca um novo diagnostico com as fazendas avaliadas nos

proximos anos, podendo detectar uma média da real eficiéncia de cada uma.
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5 CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente método possibilitou a realizacdo de
diagnésticos de eficiéncia bioecondmica de sistemas de producdo de bovinos de
corte por meio do questionario desenvolvido.

Validou-se o método, e assim pode-se verificar que € possivel avaliar
diferencas entre fatores produtivos e econdmicos em separado, assim como a
eficiéncia em cada fator referente as fazendas avaliadas.

Foi possivel também diagnosticar a eficiéncia bioecondmica das fazendas
produtoras de bovinos de corte avaliadas, onde obteve-se quatro diferentes niveis
de eficiéncia, sendo eles: nivel de eficiéncia baixo, nivel de eficiéncia médio baixo,
nivel de eficiéncia médio alto, e nivel de eficiéncia alto.

Além disso, para cada sistema avaliado, apontou-se os fatores limitantes a
elevacao da eficiéncia, por meio dos direcionadores tecnologia e gestéo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Durante o desenvolvimento do presente método, varias foram as dificuldades
encontradas, dentre elas, a obtencdo dos indicadores das fazendas avaliadas, visto
gue ainda nota-se falta de dados junto aos produtores e administradores de pecuéria
de corte, sendo necessario que alguns destes sejam estimados, para que seja
possivel a avaliacdo da eficiéncia dos sistemas de producdo, comprovando ainda
mais a necessidade de que esta atividade seja vista pelos gestores como uma
empresa como qualquer outra dos setores da economia. Porém, ainda assim o
método funciona para afericdo da eficiéncia bioeconémica de sistemas de producéo
de bovinos de corte.

Contudo, algumas modificacbes devem ser feitas a fim de aperfeicoar ainda
mais o método, para que este indique a real eficiéncia de qualquer sistema de
producdo de bovinos de corte, visto que algumas perguntas pertinentes
principalmente a fase de recria devem ser adicionados, assim como mais subfatores
em fatores onde apenas um subfator gera nota. Também seria interessante que o
método pudesse identificar a presenca de categorias ineficientes no rebanho, como

€ 0 caso de vacas solteiras para reproducao e bois acima de 2,5 anos de idade.
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APENDICE A - Indicadores produtivos e econdmicos utilizados para avaliacdo da eficiéncia bioecondmica de sistemas de

producao de bovinos de corte

Indicadores quantitativos

Forma de obtencéo

Célculo realizado na planilha

Carga animal geral (kg/ha)

Calculado

(n° médio de cabecas do rebanho*peso)/area
pastoril

Idade ao 1° acasalamento (meses)

Informado pelo administrador

Idade ao abate (meses)

Informado pelo administrador

Carga animal nas pastagens de inverno

(n° médio de cabecas na pastagem*peso)/area de

Calculado )
(kg/ha) pastagem de inverno
Carga animal nas pastagens de verao (n® médio de cabecas na pastagem*peso)/area de
Calculado ~
(kg/ha) pastagem de ver&o
Taxa de prenhez (%) Calculado n° de fémeas prenhes/n® femeas acasaladas
Taxa de natalidade (%) Calculado n° de terneiros nascidos/n° de femeas acasaladas
(0] -NO 1 (0]
Taxa de aborto (%) Calculado (n° vacas prenhes-n° vacas paridas)/n° vacas
prenhes
Relagao touro:fémea Calculado n° de touros ativos/n°® de fémeas acasaladas

Peso das Novilhas sobreano 30 dias antes
do Entoure (kg)

Informado pelo administrador

Peso a desmama (kg)

Informado pelo administrador

(n° de cochos tradicionais*largura)/n® de animais

Area de cocho tradicional por animal (cm) Calculado e
gue utilizam
Area de cocho auto-consumo por animal (n° de cochos auto-consumo*largura)/n° de animais
Calculado .
(cm) que utilizam
S — g ——
Taxa de mortalidade geral (%) Calculado n° de animais mortos no ano/n° medio de animais
do rebanho
Intervalo entre banho ou tratamentos (dias) Calculado 365/n° de tratamentos para carrapato por ano
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APENDICE A - Indicadores produtivos e econdmicos utilizados para avaliacdo da eficiéncia bioecondmica de sistemas de

producao de bovinos de corte

(Continuagéo)

Taxa de mortalidade até 1 ano de idade

n° terneiros mortos até 1 ano/n° de terneiros

(%) Calculado nascidos
Ganho médio diario do sistema de (estoque final-estoque inicial+vendas-compras)/(n°®
producao (kg/animal/dia) Calculado médio de animais do rebanho)/365
Produtividade por hectare do sistema de ((GMD*365)*namero médio animais do
producao (kg/ha) Calculado rebanho)/area pastoril
n° de terneiros desmamados/n° de femeas
Taxa de desmama (%) Calculado acasaladas
estoque inicial-estoque final-
Taxa de desfrute (%) Calculado compras+vendas/estoque inicial
Percentual da area arrendada sobre a area
total (%) Calculado area arrendada/area total
custo desembolsado anualmente/n® médio cabecas
Custo por cabeca (R$/cab) Calculado rebanho
Kg de peso vivo produzidos por ano (kg
PV/ano) Calculado (GMD*365)*n° médio cabecas rebanho
Custo por quilo produzido ao ano
(R$/kg/ano) Calculado custo desembolsado/kg de PV produzidos por ano
Margem bruta por hectare por ano
(R$/ha/ano) Calculado (receita-custo desembolsado)/area pastoril
N° de animais/funcionario Calculado n° de animais do rebanho/n® de funcionarios




APENDICE B - Questionario para avaliacdo da eficiéncia bioecondmica de sistemas de producéo de bovinos de corte

Fazenda: Data:
Proprietario: Localidade:
Profissao: Cidade:
Sistema de producao: Contato:
Nome do aplicador do questionario:

* Responda com atencdao, pois cada dado coletado é muito importante
para os calculos dos indicadores da fazenda.

* Caso ndao saiba responder algum indicador, tente fornecer os dados
necessarios para que os calculos sejam feitos pela nossa equipe
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ESCREVA A RESPOSTA COM VALORES ABAIXO
DA ALTERNATIVA EM QUE MELHOR SE ENCAIXA,

OU DESCREVA A RESPOSTA QUANDO O DADO
NAO FOR NUMERICO
Exemplo: Idade média ao abate = 32 meses, entéao
escreva 32 no espago destinado para resposta
abaixo da segunda alternativa

Pergunta Observacao

Qual a area total da fazenda? (ha)

Qual a 4rea pastoril da fazenda? (ha) area disponivel para pastejo (ocupada pelos bovinos)

Qual a &rea de pastagens cultivadas de inverno? (ha)

Qual a 4rea de pastagens cultivadas de verao? (ha)

Qual aidade das fémeas ao 1° acasalamento (meses)

>30m 24-30m <24m

Qual aidade média ao abate (meses)

>36m 24-35m <24m
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APENDICE B - Questionario para avaliacdo da eficiéncia bioeconémica de sistemas de produc&o de bovinos de corte
(Continuacao)

10

11

12

13
14
15

16

Pergunta

Observacao

Qual categoria € mantida na pastagem cultivada ndo esqueca de indicar o numero de
e quantos animais em cada tipo de pastagem? animais de cada categoria
. - L - baixo ou sem analise médio alto
Realiza anélises quimicas do solo? (fertilidade)
) oo . . . arenoso argiloso médio
Quais as caracteristicas fisicas do solo? tipo de solo na maior parte da fazenda
Realiza aplicacdes de NPK para pecuéria? ate 70kg 71-120 >120
(kg/ha/ano)
. nativa + inverno +
Pastagem nativa .
oL _ inverno verao
Quais sdo as pastagens presentes no sistema?

N° de fémeas acasaladas

novilhas, primiparas, secundiparas e
multiparas (todas) - 2017

Pergunta Observacéo _

N° de fémeas prenhes

dados do ano de 2017

N° de terneiros nascidos

dados do ano de 2017

N° de touros ativos

dados do ano de 2017

Peso médio das novilhas sobreano 30 dias

antes do entoure (kg)

<250

250 - 280

> 280
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APENDICE B - Questionario para avaliacdo da eficiéncia bioecondmica de sistemas de produc&o de bovinos de corte
(Continuacao)

Pergunta Observacédo
17 Quantidade de cochos lineares e largura guantos animais utilizam estes
destes? cochos
18 Faz uso de cochos auto-consumo? guantos animais utilizam estes
Quantidade e largura cochos
ndo ou até 40 | 40 a 60 de .
19 Como utiliza o sal mineral? de fésforo fésforo 60 2 80 de fosforo
- apenas no |. , ~
20 Como utiliza o sal proteinado? nao utiliza inverno inverno/primavera/verao
Pergunta Observacao _
, . Zebuino Britanico Cruzas
21 Quais as ragas presentes no sistema?
22 Qual o peso médio dos terneiros a até 160 kg 160 - 180 kg > 180 kg
desmama? (kg)
o . 5 A falha na idade, falha na prenhez,
23 Qual critério de ?éericézrsts e reposicao das nao ha prenhez/ECC ECC e genética




APENDICE B - Questionario para avaliacdo da eficiéncia bioecondmica de sistemas de producéo de bovinos de corte
(Continuacao)

24

25

26

27

28

29
30

31

32

33

34

35
36

46

Numero de dosificacdes para endoparasitas ao ano

Pergunta Observacéo
U : - - 1 2-3 3
N° Principios ativos utilizados/ano (carrapaticida)
o . - . 1 2-3 3
N° Principios ativos utilizados/ano (vermifugo)
N° de animais mortos por ano de todas as categorias
> -

N° de tratamentos para carrapato/ano 8 7-8 6
<21 21-35 > 35
Intervalo entre banhos ou tratamento para carrapato dias dias dias

(dias)
N° de terneiros mortos até 1 ano de idade

1 2a4 >4

Em 2016 a fazenda possuia quantos animais em média?

de cada categoria (pode ser obtido junto
a inspetoria veterinaria)

Pergunta Observacédo _

Em 2017 a fazenda possuia quantos animais em média?

de cada categoria (pode ser obtido junto
a inspetoria veterinaria)

Quantos animais foram vendidos em 2017? Com quantos
kg de PV? Com que idade média? Em qual més do ano
vende?

Quantos animais foram comprados em 2017? Com
quantos kg de PV? Em que més do ano compra?

Quantos terneiros sao desmamados por ano? Com que
idade média?

Quantos animais foram consumidos na propriedade?
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37

38

39

40

41

42
43

44

(Continuacéo)
Pergunta Observacéo
, . 1 2a6 >6
Qual o numero de pesagens realizadas por ano?
Com que frequéncia realiza avaliacdes da Capacidade de nunca as vezes sempre
suporte durante o ano?

empresa para colaboradores?

equipe da pecuaria

Pergunta Observacéo
Qual o numero de treinamentos realizados por ano com cquine da pecuaria 0 laz2 3ou>
os colaboradores? quip P
nao realiza ou
. . o . . L. . mensal semanal
Com qual frequencia realiza reunides com a equipe? equipe da pecuaria trimestral
N . ~ x . trimestral ou
Com qual frequéncia realiza apresentacdo de metas da nao realiza anual

mensal

Pergunta Observacéo _

nos ultimos 5 anos?

para utilizacdo com pecuaria

Qual a &rea arrendada? (ha) para utilizacdo com pecuaria
. A 0 1-20% > 20%
Qual a variagdo do estoque nos ultimos 5 anos? (%) ° °
Qual a quantidade de tratores e implementos comprados 0 1-3 >3
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APENDICE B - Questionario para avaliacdo da eficiéncia bioeconémica de sistemas de producéo de bovinos de corte
(Continuacao)

45

46

47

48

49

50

Pergunta Observacgéao
L N . anual semestral trimestral
Qual a frequéncia de avaliagdo do fluxo de caixa?
A A anual semestral trimestral
Qual a frequéncia da realizagdo de orcamentos?

Qual o valor do seu custo total da pecuéria
(desembolsado anualmente)? (R$)

Custo de producdo+aquisicdo de
animais+gastos familiares = tudo
gue é desembolsado pela fazenda

Pergunta Observacéao _

Mé&o de obra-
: Cx quais séo os quatro itens que Animais- ANI-MO- NUT-ANI-
Qual a ordem dos itens na composic¢éo do custo representam 80% do custo total da Cercas- NUT-CER MO-CER
total? X
fazenda Nutricdo
Qual o Custo familia/pré-labore anual? (% das | Percentual das despesas que refere > 18% 5-18% até 5%
despesas) ao custo familiar + pré-labore

Pergunta

Observagéao

Qual areceita anual da fazenda? (R$)

em relagdo a pecuaria
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APENDICE B - Questionario para avaliacdo da eficiéncia bioeconémica de sistemas de produc&o de bovinos de corte
(Continuacao)

51

52

53

54

55

56

57

58

Pergunta Observagéo
Qual a forma da utilizagéo dos brincos de nao tem incompleto completo
identificag&o?
. o 2x/ano 3-5x/ano >6x/ano
Qual o numero de contagens dos animais ao ano?

Pergunta Observacéo _

Qual o Preco por Kg médio da venda das vacas dados do ano de 2017 <4,20 4,20 - 4,30 > 4,30
descarte ao ano (R$/kg)
Qual o Preco por Kg médio da venda dos novilhos ao < 4,80 4,80 - 5,00 > 5,00
ano (R$/kg) dados do ano de 2017
Qual o Prego por kg médio da venda dos terneiros ao <4,90 4,90 -5,10 >5,10
ano (R$/kg) dados do ano de 2017

Pergunta

Observagéo

Qual a forma da utilizagdo das planilhas eletrénicas?

nao utiliza

as vezes

sempre

Qual o numero de funcionarios na pecuaria da
fazenda?

Pergunta Observagéo _

Qual é a area de campo adquirida nos ultimos 5
anos? (ha)

1-300

> 300
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APENDICE C - Indicadores produtivos e econdmicos obtidos pelos sistemas de producdo de bovinos de corte avaliados através
do método desenvolvido para diagnostico da eficiéncia bioeconémica

Indicadores avaliados

Propriedade

Propriedade

Propriedade

Propriedade

Propriedade

1 2 3 4 5
Carga animal geral (kg/ha) 422,60 350,18 356,90 289,89 342,10
Idade ao 1° acasalamento (meses) 24 24 24 a 36 24 a 30 24 a 30
Idade ao abate (meses) 36 24 a 35 24 a 35 24 a 35 24 a 35
Carga animal nas pastagens de inverno (kg/ha) 443,77 160,17 426,15 192,56 461,13
Carga animal nas pastagens de verao (kg/ha) - 336 1512,86 1593,75 1818,36
Taxa de prenhez (%) 61 67 81 77 80
Taxa de natalidade (%) 57 63 69 72 70
Taxa de aborto (%) 7 6 14 6 12
Relacéao touro:fémea 1:24 1:17 1:29 1:44 1:40
Peso das Novilhas sobrea(li?g)% dias antes do Entoure 310 > 280 300 > 280 > 280
Peso a desmama (kg) 160 a 180 180 160 160 a 180 160 a 180
Area de cocho tradicional por animal (cm) 6 50 35 102 120
Area de cocho auto-consumo por animal (cm) 54 - 3,2 4,2 4,1
Taxa de mortalidade geral (%) 2,2 2,2 1,5 1,4 1,1
Intervalo entre banho ou tratamentos (dias) 34,4 39,3 45,8 80 36,7
Taxa de mortalidade até 1 ano de idade (%) 10 4 3 2 1
Ganho médio diario o!o S|st(_ema de producéo 0.115 0.226 0.370 0.284 0.486
(kg/animal/dia)
Produtividade por hec;sé?hc:)) sistema de producéo 50 86.71 158 97.62 156.47
Taxa de desmama (%) 52 51 69 72 69
Taxa de desfrute (%) 11 25 42 34 28
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do método desenvolvido para diagndstico da eficiéncia bioecondmica

Continuacao)

Indicadores avaliados

Propriedade

Propriedade

Propriedade

Propriedade

Propriedade

1 2 3 4 5
Percentual da area arrendada sobre a area total (%) 8 20 0 0 21
Custo por cabega (R$/cab) 565,65 370,53 560,36 678,65 524,94
Kg de peso vivo produzidos por ano (kg PV/ano) 101.253 95.642 183.920 337.931 534.200
Custo por quilo produzido ao ano (R$/kg/ano) 14,18 4,49 4,14 6,53 2,96
Margem bruta por hectare por ano (R$/ha/ano) 0 4,17 6,67 -109 106,47
N° de animais/funcionario 507,9 275 340,1 205,4 301




